
1 
 

 

 

 

  



2 
 

Indice 

Introduzione al rapporto .......................................................................................................... 4 

Parte I: il Gruppo Europeo di Cooperazione Territoriale .............................................................. 5 

1. Introduzione ................................................................................................................ 5 

2. La costituzione di un GECT ........................................................................................... 5 

3. Organizzazione e obiettivi ............................................................................................. 8 

4. Effetto e potenziale .................................................................................................... 10 

5. Sfide e limiti ............................................................................................................... 11 

6. Conclusioni ............................................................................................................... 15 

Parte II: Panoramica sui GECT analizzati ................................................................................. 16 

1. GECT Euregio Senza Confini ....................................................................................... 16 

1.1 Processo di costituzione ........................................................................................... 17 

1.2 Organi ...................................................................................................................... 19 

1.3 Comunicazione ........................................................................................................ 20 

1.4 Prioritizzazione dei progetti del GECT ......................................................................... 21 

1.5 Modalità di svolgimento della collaborazione ............................................................. 22 

1.6 Ostacoli esistenti ...................................................................................................... 23 

2. GECT-GO! .................................................................................................................. 23 

2.1 Processo di costituzione ........................................................................................... 25 

2.2 Organi ...................................................................................................................... 26 

2.3 Comunicazione ........................................................................................................ 27 

2.4 Prioritizzazione dei progetti del GECT ......................................................................... 28 

2.5 Modalità di svolgimento della collaborazione ............................................................. 29 

2.6 Ostacoli esistenti ...................................................................................................... 30 

3. Geopark Karawanken-Karavanke (Geoparco delle Caravanche) ................................... 30 

3.1 Processo di costituzione ........................................................................................... 32 

3.2 Organi ...................................................................................................................... 34 

3.3 Comunicazione ........................................................................................................ 35 

3.4 Prioritizzazione dei progetti del GECT ......................................................................... 36 

3.5 Modalità di svolgimento della collaborazione ............................................................. 36 

3.6 Ostacoli esistenti ...................................................................................................... 37 

4. GECT Euregio Connect ............................................................................................... 37 

4.1 Processo di costituzione ........................................................................................... 38 

4.2 Organi ...................................................................................................................... 39 

4.3 Comunicazione ........................................................................................................ 41 

4.4 Prioritizzazione dei progetti GECT .............................................................................. 41 



3 
 

4.5 Modalità di svolgimento della collaborazione ............................................................. 42 

4.6 Ostacoli esistenti ...................................................................................................... 43 

5. Alpine Pearls.............................................................................................................. 43 

5.1 Processo di costituzione ........................................................................................... 45 

5.2 Organi ...................................................................................................................... 46 

5.3 Comunicazione ........................................................................................................ 48 

5.4 Prioritizzazione dei progetti GECT .............................................................................. 49 

5.5 Modalità di svolgimento della collaborazione ............................................................. 49 

5.6 Ostacoli esistenti ...................................................................................................... 51 

6. Euregio Tirolo-Alto Adige-Trentino ............................................................................... 51 

6.1 Processo di costituzione ........................................................................................... 52 

6.2 Organi ...................................................................................................................... 54 

6.3 Comunicazione ........................................................................................................ 56 

6.4 Prioritizzazione dei progetti GECT .............................................................................. 57 

6.5 Modalità di svolgimento della collaborazione ............................................................. 58 

6.6 Ostacoli esistenti ...................................................................................................... 60 

Parte III: Quadro giuridico – Prospettive .................................................................................. 61 

Bibliografia ............................................................................................................................ 63 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



4 
 

Introduzione al rapporto 
Il presente rapporto di ricerca è stato realizzato all’interno del progetto Interreg EGTC-NET, 
finanziato nell’ambito del programma Interreg Italia–Austria. Il progetto EGTC-NET si pone 
l’obiettivo di creare la prima rete sostenibile tra i GECT aventi sede nel territorio coperto dal 
Programma Interreg Italia-Austria, al fine di eliminare gli ostacoli alla cooperazione territoriale.1 
L’analisi prende in esame i seguenti GECT: Euregio Senza Confini, GECT GO, GECT Geopark 
Karawanken-Karavanke (Geoparco delle Caravanche), GECT Euregio Connect, GECT Alpine 
Pearls e GECT Euregio Tirolo‑Alto Adige‑Trentino.2 

Il rapporto intende fornire una panoramica completa dei GECT analizzati. Grazie alla 
combinazione di diversi metodi di ricerca qualitativa, è stato possibile analizzare in modo 
approfondito la governance dei GECT collocati nel territorio coperto dal programma Interreg 
Italia-Austria. In primo luogo, è stata condotta un’analisi dettagliata degli atti costitutivi, ovvero 
delle convenzioni, degli statuti e, ove presenti, dei regolamenti di organizzazione e 
funzionamento. In particolare, sono stati esaminati i motivi che hanno portato alla costituzione, 
gli obiettivi specifici, la struttura organizzativa e i meccanismi decisionali. La ricerca bibliografica 
è stata ulteriormente arricchita consultando articoli e contributi pertinenti pubblicati su riviste 
scientifiche specializzate sul tema dei GECT. Successivamente è stato inviato un questionario 
online ai GECT, compilato da collaboratori/collaboratrici o da persone che cooperano 
regolarmente con il GECT. Per ciascun GECT hanno risposto a questo questionario in media 
quattro o cinque persone. Sulla base dei risultati del questionario sono state condotte interviste 
semi-strutturate: per ogni GECT sono stati intervistati/e uno o due rappresentanti, al fine di 
approfondire aspetti specifici del quadro organico. I risultati presentati nel rapporto sono spesso 
illustrati in forma tabellare, così da rendere l’analisi più chiara e comparabile. 

Il presente rapporto è così strutturato: la parte I procede a un inquadramento sistematico dello 
strumento del GECT come meccanismo di cooperazione istituzionalizzata nell'ambito 
dell'ordinamento dell'Unione europea. Nella parte II viene presentata un'analisi dettagliata dei 
singoli GECT operanti nell'area di programma, con l'obiettivo di evidenziarne le strutture 
organizzative, i modelli di governance, le modalità di funzionamento e le principali criticità 
applicative. La parte III è dedicata a un'analisi prospettica del quadro giuridico di riferimento, in 
cui si approfondiscono le esigenze di adeguamento normativo e, in particolare, le innovazioni 
introdotte dal Regolamento (UE) 2025/925 del 7 maggio 2025, che istituisce uno strumento per lo 
sviluppo e la crescita delle regioni frontaliere (BRIDGEforEU).  

 

 
1 Va inoltre osservato che i GECT coinvolti operano anche in altri programmi Interreg: il GECT GO! opera 
nell’area di programma Italia–Slovenia, mentre il GECT “Geopark Karawanken-Karavanke” rientra nel 
quadro del programma Austria–Slovenia. Entrambi i GECT partecipano al progetto Interreg EGTC-NET in 
qualità di partner associati. 
2 Il GECT Euregio Tirolo–Alto Adige–Trentino non partecipa al progetto in qualità di partner, ma vi è coinvolto 
con funzione di osservatore; per tale motivo è stato incluso nell’analisi. 
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Parte I: il Gruppo Europeo di Cooperazione Territoriale 
1. Introduzione 

Il Gruppo Europeo di Cooperazione Territoriale (GECT) costituisce uno strumento di cooperazione 
territoriale dell’Unione europea. Dalla sua introduzione nel 2006, il GECT si è affermato quale 
struttura giuridica idonea a consentire agli attori substatali di organizzare forme di cooperazione 
istituzionalizzata e giuridicamente vincolante oltre i confini statali. Secondo i dati del Comitato 
delle regioni, alla data del 25 novembre 2025 risultavano registrati 92 GECT.3 Il primo GECT è stato 
istituito nel 2008 con la denominazione Eurométropole Lille–Kortrijk–Tournai nell'area di confine 
tra Francia e Belgio. 

Lo scopo di questa prima parte è delineare, in termini generali, la costituzione, l’assetto 
organizzativo, l’impatto e le principali sfide del GECT come strumento di cooperazione 
transfrontaliera, prima di passare all’illustrazione dei sei casi di studio specifici del progetto. 
L’attenzione è incentrata sui risultati della ricerca scientifica in materia di GECT, al fine di 
sottoporre a una riflessione critica il potenziale e i limiti di tale strumento. 

 

2. La costituzione di un GECT 

L’introduzione del GECT ha colmato una lacuna normativa nell’ambito della cooperazione 
territoriale. Sebbene forme di cooperazione territoriale esistessero già in precedenza, in 
particolare sulla base della Convenzione quadro europea sulla cooperazione territoriale tra 
collettività o autorità territoriali del Consiglio d'Europa, in molte regioni di confine mancavano i 
presupposti giuridici necessari per l'attuazione congiunta di progetti o la gestione comune delle 
risorse di bilancio. Il GECT ha reso possibile la costituzione di aggregazioni transfrontaliere dotate 
di personalità giuridica propria, in grado di garantire la capacità di agire in uno spazio 
transfrontaliero (Evrard & Engl, 2018). 

La costituzione dei GECT segue percorsi di sviluppo differenti, che dipendono dalle circostanze 
politiche e amministrative di ogni territorio. Svensson (2020) individua due principali tipologie di 
costituzione. Da un lato, si riscontrano casi in cui le strutture di cooperazione preesistenti, come 
i gruppi euroregionali di diritto privato, associazioni, consorzi ecc. vengono trasformate in un 
GECT. Questo processo di trasformazione rappresenta una forma di evoluzione istituzionale in cui 
assetti già esistenti vengono ricondotti a una configurazione giuridica caratterizzata da un 
maggiore grado di vincolatività. Dall'altro lato, vi sono casi in cui si formano gruppi senza la previa 
sussistenza di legami formali di qualsivoglia tipologia e il cui obiettivo preliminare è unire e 
mettere in contatto attori territoriali che fino a quel momento non si conoscevano. In entrambi i 
casi, l’adozione della forma giuridica del GECT è accompagnata da rilevanti sfide di natura 
organizzativa e politica, quali la rinegoziazione delle competenze e la definizione di obiettivi 
strategici comuni. 

Un elemento chiave per l’analisi di tali dinamiche è rappresentato dalla distinzione tra fattori che 
si riferiscono agli attori e fattori di carattere strutturale. I primi riguardano la capacità di iniziativa 
e di influenza dei singoli soggetti, in particolare dei decisori politici e amministrativi che agiscono 
in qualità di policy entrepreneurs. Questi attori svolgono un ruolo propulsivo nel processo di 
istituzione del GECT, talvolta anche in contrasto con posizioni contrarie consolidate. Questi 
soggetti sono capaci di identificare specifiche opportunità istituzionali, di utilizzare i dibattiti 

 
3 https://cor.europa.eu/sites/default/files/2024-11/Official_List_of_the_EGTCs.pdf  

https://cor.europa.eu/sites/default/files/2024-11/Official_List_of_the_EGTCs.pdf
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politici in modo strategico e di mediare tra interessi contrastanti, creando le condizioni necessarie 
per l’attuazione di un’innovazione istituzionale quale il GECT (Svensson 2020; Chilla et al. 2016). 

Parallelamente, i fattori strutturali di ogni specifico contesto svolgono un ruolo determinante. Tra 
questi rientrano il grado di densità istituzionale nelle aree di confine, l’assetto dell’organizzazione 
amministrativa statale e il ruolo delle autorità di gestione dei programmi INTERREG. Studi empirici 
hanno evidenziato, ad esempio, che nelle regioni caratterizzate da una bassa densità 
organizzativa e da un limitato livello di autonomia regionale, la probabilità di costituzione di un 
GECT risulti più elevata, in quanto il fabbisogno di nuove strutture istituzionali è particolarmente 
accentuato in tali contesti. In questa prospettiva, gli attori operanti in Stati con una forte 
tradizione centralistica tendono a svolgere un ruolo più attivo nella promozione dei GECT, mentre 
nei sistemi federali gli attori regionali dispongono già di risorse istituzionali proprie e 
attribuiscono, di conseguenza, un peso relativamente minore allo strumento del GECT (Telle & 
Svensson, 2020). Un esempio emblematico in tal senso è rappresentato dallo sviluppo 
asimmetrico dei GECT lungo il confine tra Francia e Germania. Se da un lato la Francia ha 
promosso attivamente l'uso di questo strumento, dall'altro in Germania ha prevalso a lungo un 
atteggiamento di cautela e scetticismo. Solo dopo le esperienze maturate nei GECT confinanti in 
Lussemburgo e in Polonia, e dopo la dimostrazione concreta della loro operatività, si è registrato 
un cambiamento nell'approccio tedesco nei confronti di questo strumento (Chilla et al., 2016). 

Per contro, i membri di un GECT appartenenti a sistemi federali godono di una più estesa 
autonomia normativa e decisionale in specifiche area di competenza, incontrando, di 
conseguenza, minori vincoli di natura competenziale nell’ambito della cooperazione territoriale. 
In numerosi casi, i confini esercitano una funzione di barriera proprio in ragione della diversa 
ripartizione delle competenze politiche all’interno degli Stati. A livello locale o regionale risultano 
spesso carenti le competenze necessarie per affrontare in modo efficace problematiche ed 
esigenze di carattere transfrontaliero. Le relative competenze restano infatti concentrate presso 
livelli superiori della gerarchia amministrativa, con la conseguenza che la dimensione 
transfrontaliera spesso perde rilevanza se si considerano le priorità degli organi decisori (Lundén 
2009). 

I risultati dell'indagine hanno evidenziato che, nei GECT esaminati nell'ambito del progetto EGTC-
NET, i fattori riconducibili agli attori, in particolare le iniziative di singoli decisori politici 
particolarmente attivi, nonché le strutture di cooperazione preesistenti, hanno svolto un ruolo 
centrale nel processo di costituzione. Al contrario, gli incentivi derivanti dai finanziamenti UE si 
sono rivelati secondari, suggerendo che i GECT sono stati istituiti principalmente come strumenti 
per formalizzare dal punto di vista istituzionale e giuridico collaborazioni già consolidate, 
piuttosto che come strumenti finalizzati esclusivamente alla gestione di progetti o alla 
mobilitazione di fondi europei. 
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Fig. 1: Analisi dei fattori rilevanti per la formazione di un GECT - risultati del sondaggio 

 

Fonte: Elaborazione propria sulla base di un sondaggio online condotto tra rappresentanti dei 
GECT (N = 26, giugno-luglio 2025). 

Durante la fase costitutiva dei GECT esaminati, le principali criticità — secondo le valutazioni dei 
partecipanti all’indagine — hanno riguardato soprattutto aspetti di natura istituzionale e 
amministrativa, in particolare la determinazione delle competenze e i processi di coordinamento 
giuridico e organizzativo. 

Fig. 2: Valutazione delle sfide durante la fase di costituzione del GECT - risultato del sondaggio 

 

Fonte: Elaborazione propria sulla base di un sondaggio online condotto tra rappresentanti dei 
GECT (N = 26, giugno-luglio 2025). 

In sintesi, la costituzione dei GECT dipende da un complesso intreccio di condizioni, politiche, 
istituzionali e condizioni legate a incentivi esterni, come i finanziamenti dell’UE. Il quadro 
normativo da solo non basta a spiegare le dinamiche che sottendono la costituzione; è 
necessaria un’analisi attenta delle opportunità politiche (opportunity structures), delle relazioni 
tra gli attori coinvolti e delle esperienze istituzionali pregresse nelle singole aree di confine. Solo 
considerando questi fattori è possibile comprendere le diverse modalità di implementazione e i 
diversi livelli di successo dei GECT nel contesto europeo. 
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3. Organizzazione e obiettivi 

L'articolazione istituzionale e territoriale dei GECT mostra significative variazioni, evidenziando la 
flessibilità dello strumento e la sua capacità di adattamento alle diverse necessità territoriali. 
L'ambito di applicazione può variare da piccoli gruppi locali fino a reti transnazionali che 
coinvolgono più Stati membri. Tale diversità non solo si riflette nelle dimensioni dei territori 
interessati dalla cooperazione, ma anche nelle funzioni e negli obiettivi specifici di ciascun GECT 
(Durand & Decoville, 2020). 

Un aspetto centrale nell’organizzazione dei GECT riguarda la composizione dei membri. La 
maggior parte dei GECT comprende attori a livello locale e regionale. Secondo uno studio di 
Durand & Decoville (2020), circa l’89% delle organizzazioni membri sono Comuni, Distretti o 
Regioni. Tale radicamento a livello substatale suggerisce che il GECT sia concepito 
principalmente come uno strumento di organizzazione regionale. Gli attori statali sono presenti 
solo in pochi GECT. In alcune regioni di confine, come lungo il confine franco-belga, esistono 
inoltre GECT con una struttura multilivello, che integrano membri provenienti dal livello locale, 
regionale e statale. Nei GECT analizzati nell’ambito del progetto EGTC-NET, i membri provengono 
esclusivamente dai livelli di governo locale o regionale. Mentre GECT come Euregio Senza Confini, 
Euregio Tirol–Südtirol–Trentino ed Euregio Connect operano prevalentemente a livello regionale, 
GECT GO e Geopark Karawanken-Karavanke sono radicati a livello locale e sono composti da 
Comuni. Il GECT Alpine Pearls rappresenta un caso particolare, avendo una composizione ibrida 
che integra, oltre ai Comuni, anche unioni di Comuni e organizzazioni specializzate (ad es. 
aziende di promozione turistica). 

Dal punto di vista contenutistico, numerosi GECT coprono un vasto spettro di ambiti di 
cooperazione, tra cui turismo, cultura, trasporti, istruzione, tutela ambientale e sviluppo 
regionale. Questa ampiezza tematica consente di raggruppare interessi diversificati sotto 
un'unica cornice istituzionale, promuovendo così uno sviluppo integrato nelle aree 
transfrontaliere. Al contempo, esistono GECT con un orientamento settoriale più definito. Esempi 
noti come l'Hospital de Cerdanya o il campus universitario europeo EUCOR evidenziano 
l'efficacia del GECT come strumento funzionale per la gestione congiunta di infrastrutture o 
servizi specifici (Evrard & Engl, 2018). I GECT esaminati nell'ambito del progetto EGTC-NET 
presentano principalmente obiettivi tematici ampi. Solo due di questi GECT si concentrano su 
ambiti specifici o su singoli progetti mirati. 

Un ulteriore elemento centrale nell’organizzazione dei GECT riguarda la struttura istituzionale. La 
maggior parte dei GECT dispone di risorse finanziarie proprie e di personale dedicato. Gran parte 
dei GECT operanti a livello europeo, oltre alle figure del direttore/direttrice e dell’assemblea 
previste dal regolamento sui GECT, ha sviluppato ulteriori organi, quali comitati consultivi, 
segretariati congiunti o gruppi operativi di coordinamento. Ciò vale anche per i GECT analizzati 
nel presente rapporto. Questa differenziazione sul piano istituzionale segnala una maturazione 
istituzionale (Evrard & Engl 2018). 

Allo stesso tempo, la varietà istituzionale mette in evidenza anche l’eterogeneità nell’utilizzo dello 
strumento GECT. In alcuni casi, il GECT serve principalmente a garantire visibilità e a formalizzare 
collaborazioni già esistenti; in altri, si sviluppa in un soggetto autonomo dotato di significative 
competenze di coordinamento e di attuazione. Ciò che risulta determinante non è soltanto la 
struttura dal punto di vista giuridico, ma anche l’interazione tra sostegno politico, competenze 
tecniche e capacità amministrativa locale. 
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Allo stesso tempo, la varietà istituzionale evidenzia anche l’eterogeneità nell’utilizzo dello 
strumento GECT. In alcuni casi, il GECT serve principalmente a garantire visibilità e a formalizzare 
collaborazioni già esistenti, mentre in altri si sviluppa in un ente autonomo dotato di significative 
competenze in materia di coordinamento e attuazione. Ciò che risulta determinante non è 
soltanto la struttura giuridica, ma anche l'interazione tra il sostegno politico, le competenze 
tecniche e la capacità amministrativa locale. 

L’analisi delle attività di monitoraggio più recenti evidenzia, inoltre, come i GECT stiano 
progressivamente assumendo il ruolo di piattaforme strategiche, capaci non solo di coordinare 
progetti operativi, ma anche di elaborare e attuare strategie di sviluppo a lungo termine per le aree 
di confine. In questa funzione, essi operano non solo come autorità amministrative, ma anche 
come veri e propri mediatori politici all’interno del sistema multilivello europeo. 

I risultati del sondaggio realizzato nell’ambito del progetto evidenziano, inoltre, quali fattori 
favoriscono in modo particolare la cooperazione territoriale all’interno di un GECT. In primo luogo, 
viene segnalato il sostegno politico, valutato dai partecipanti come un fattore di successo 
fondamentale. A questo si aggiungono le condizioni finanziarie, la prossimità geografica e le 
caratteristiche territoriali dei membri coinvolti, poiché questi elementi facilitano la creazione e il 
mantenimento di relazioni di cooperazione stabili. Anche la suddivisione chiara delle 
competenze e l’armonizzazione giuridica nell’ambito delle procedure amministrative sono 
considerate essenziali, in quanto riducono le incertezze e supportano l’attuazione operativa di 
iniziative congiunte. 

Fig. 3: Valutazione dei fattori favorevoli alla cooperazione nell'ambito di un GECT - risultato del 
sondaggio 

 

Fonte: Elaborazione propria sulla base di un sondaggio online condotto tra rappresentanti dei 
GECT (N = 26, giugno-luglio 2025). 

Nel complesso, emerge come l’organizzazione e il funzionamento dei GECT dipendano in larga 
misura dal contesto territoriale, politico e amministrativo. Se alcuni GECT mostrano un elevato 
grado di autonomia istituzionale, altri presentano invece funzioni più limitate. Questa variabilità 
evidenzia che il GECT non rappresenta una soluzione uniforme alle sfide transfrontaliere, ma 
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costituisce uno strumento flessibile, la cui concreta configurazione è sempre il risultato di 
processi di negoziazione e adattamento a livello regionale. 

 

4. Effetto e potenziale 

Il Gruppo Europeo di Cooperazione Territoriale (GECT) è considerato, nel dibattito scientifico e 
politico, uno strumento strategico per promuovere l’integrazione transfrontaliera e la coesione 
territoriale. Esso apre nuovi spazi di azione istituzionale per gli attori substatali e funge da quadro 
organizzativo per la realizzazione di progetti comuni e di strategie di sviluppo a lungo termine nelle 
regioni di confine. Secondo il Comitato delle Regioni (CdR 2018), i GECT offrono un elevato 
potenziale in termini di coesione sociale, pianificazione territoriale, erogazione di servizi pubblici 
e attuazione di progetti. 

La loro efficacia si manifesta su più livelli. Dal punto di vista funzionale, i GECT offrono la 
possibilità di affrontare in modo istituzionalmente strutturato sfide transfrontaliere quali lo 
sviluppo delle infrastrutture, la gestione ambientale o la pianificazione turistica. Parallelamente, 
svolgono una funzione simbolica, rendendo tangibile l’integrazione europea sul territorio e 
favorendo la fiducia tra partner transfrontalieri. In questo senso, possono essere intesi come veri 
e propri “microlaboratori di integrazione europea”, nei quali gli obiettivi sovranazionali vengono 
coniugati con le esigenze e le realtà locali (Medeiros 2020). 

Studi empirici evidenziano come l’implementazione in concreto di tali potenzialità vari 
considerevolmente. Per analizzare questo quadro così eterogeneo, Medeiros (2020) propone di 
dividere i GECT in tre gruppi: i cosiddetti Rogue-EGTCs (GECT rudimentali) non dispongono né di 
una strategia chiara né di attività significative e sono spesso caratterizzati da una dotazione 
istituzionale debole; gli Intermediary-EGTCs (GECT Intermediari) possiedono una certa 
operatività e una struttura istituzionale, ma rimangono strategicamente poco definiti e operano 
spesso senza un sostanziale finanziamento UE; infine, i Strategic-EGTCs (GECT Strategici) si 
contraddistinguono per obiettivi chiari, un proprio bilancio, personale qualificato e progetti 
finanziati dall’UE. Questi ultimi sono in grado di assumere una reale funzione di governance nello 
sviluppo territoriale. 

Secondo Medeiros (2020), la maggior parte dei GECT si trova nella fascia intermedia, mostrando 
un grande potenziale che non è ancora stato pienamente utilizzato. Questa discrepanza tra le 
aspirazioni teoriche e la concreta attuazione suggerisce che, sebbene il GECT offra possibilità 
strutturali significative, esse diventano effettivamente operative solo se accompagnate da 
determinazione politica, risorse adeguate e una strategia regionale coerente. 

In questo contesto, il sondaggio realizzato nell’ambito del progetto mostra che i partecipanti 
attribuiscono allo strumento GECT vantaggi funzionali significativi, strettamente legati alle sue 
caratteristiche di governance. L’82% degli intervistati/delle intervistate individua nella 
facilitazione dell’attuazione di progetti comuni il principale valore aggiunto del GECT, reso 
possibile dalla sua struttura istituzionale e dai suoi organi. Un altro valore aggiunto evidenziato 
riguarda la formalizzazione della collaborazione che introduce procedure chiare, comitati stabili 
e meccanismi affidabili di coordinamento. Inoltre, gli intervistati/le intervistate hanno evidenziato 
l’importanza della personalità giuridica del GECT, che gli consente di agire in autonomia, ad 
esempio stipulando contratti o assumendo personale, nonché l’accesso semplificato ai 
finanziamenti e l’istituzionalizzazione delle strutture decisionali. Questi elementi contribuiscono 
a stabilizzare i processi di governance e a rafforzare la capacità operativa dei gruppi. 
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Fig. 4: Valutazione dei vantaggi di un GECT rispetto ad altre forme di cooperazione – risultati del 
sondaggio 

 

Fonte: Elaborazione propria sulla base di un sondaggio online condotto tra rappresentanti dei 
GECT (N = 26, giugno-luglio 2025). 

 

5. Sfide e limiti 

Nonostante il carattere innovativo, lo strumento GECT si confronta con numerose sfide di natura 
strutturale e funzionale, che possono limitarne significativamente le potenzialità operative. 
Un’area problematica centrale riguarda le differenze giuridiche e amministrative tra Stati. 
Sebbene il regolamento UE n. 1082/2006 abbia istituito un quadro giuridico valido a livello 
europeo, la sua attuazione richiede disposizioni aggiuntive a livello nazionale. Tali norme sono 
adottate in modi molto diversi nei vari Stati membri, generando un vero e proprio mosaico 
regolamentare. Di conseguenza, anche regioni confinanti possono essere soggette a requisiti 
giuridici diversi, riducendo la capacità operativa dei GECT (Evrard & Engl 2018). 

Gli ostacoli di natura giuridica rappresentano alcune delle barriere più significative alla 
cooperazione territoriale in Europa (Medeiros 2018).4  Essi derivano dal fatto fondamentale che i 
sistemi giuridici e amministrativi degli Stati membri sono strutturati in modo differente e 
scarsamente armonizzati tra loro. Ciò comporta che progetti congiunti non possano quasi mai 
essere pienamente e simultaneamente conformi ai requisiti legali di entrambi i lati del confine 
(Durand & Decoville 2020). Questa problematica si manifesta lungo due dimensioni principali: da 
un lato, la questione della competenza — ossia chi è titolare della potestà decisionale; dall’altro, 
la modalità di regolamentazione — ossia l’esecuzione procedurale e amministrativa all’interno di 
sistemi giuridici diversi. 

Le differenze per quanto riguarda le competenze si riflettono in particolare nel fatto che i compiti 
e i poteri decisionali sono distribuiti su livelli amministrativi differenti a seconda dello Stato. Tale 
asimmetria comporta che i potenziali partner di cooperazione, situati su un livello geografico 
comparabile (ad esempio distretti, regioni, stati federali ecc.), non dispongano degli stessi 
margini di azione giuridica. Queste asimmetrie gerarchiche sono considerate uno degli ostacoli 

 
4 https://ec.europa.eu/futurium/en/system/files/ged/pub_pap_em_should_eu_cross-
border_cooperation_programmes_focus_on_reducing_border_obstacles_documents_danalisi_geografica
.pdf. 

https://ec.europa.eu/futurium/en/system/files/ged/pub_pap_em_should_eu_cross-border_cooperation_programmes_focus_on_reducing_border_obstacles_documents_danalisi_geografica.pdf
https://ec.europa.eu/futurium/en/system/files/ged/pub_pap_em_should_eu_cross-border_cooperation_programmes_focus_on_reducing_border_obstacles_documents_danalisi_geografica.pdf
https://ec.europa.eu/futurium/en/system/files/ged/pub_pap_em_should_eu_cross-border_cooperation_programmes_focus_on_reducing_border_obstacles_documents_danalisi_geografica.pdf
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principali alla cooperazione territoriale (Lundén, 2009: 135). A complicare ulteriormente la 
situazione vi è il fatto che, anche all'interno di uno stesso Stato, le competenze legislative e 
amministrative non sono sempre chiaramente definite né efficacemente coordinate tra i diversi 
livelli, rendendo più difficile l'allineamento con i partner esteri (Lundén, 2018). 

La seconda dimensione riguarda le differenze nelle discipline e procedure giuridico-
amministrative, ossia il “come” viene attuata la cooperazione. Anche quando due partner 
operano allo stesso livello e sono formalmente competenti ad agire, procedure interne allo Stato 
differenziate possono rendere difficile o addirittura impedire l’attuazione dei progetti congiunti. 
Ciò riguarda, ad esempio, le procedure amministrative, i processi di autorizzazione, le regole di 
contabilità, la gestione del personale, questioni fiscali o le normative sugli appalti pubblici. Nella 
pratica, i GECT così come altre forme di cooperazione devono spesso negoziare complesse 
soluzioni giuridiche per garantire la conformità simultanea a norme differenti. 

Inoltre, la legislazione nazionale spesso non contempla esplicitamente la necessità o la 
possibilità di coordinamento transfrontaliero. I legislatori operano principalmente secondo 
logiche territoriali e istituzionali interne, per cui le questioni che attraversano i confini sono 
spesso trascurate. Di conseguenza, anche quando vi è volontà politica di cooperare, gli strumenti 
giuridici disponibili per tradurre tale volontà in azione risultano spesso limitati o inadeguati. 

Oltre agli ostacoli di natura giuridica, anche fattori politici e amministrativi rappresentano barriere 
significative alla cooperazione. In molti casi, manca la legittimità politica e un'integrazione 
strategica del GECT nelle strutture di governance sovraordinate. Le riluttanze da parte dello Stato, 
ad esempio in relazione a competenze e risorse finanziarie, spesso riducono il GECT al ruolo di 
semplice organo di coordinamento. Inoltre, la disparità nell'organizzazione politica e 
amministrativa delle regioni coinvolte, ad esempio tra Paesi fortemente decentralizzati come la 
Spagna e Paesi che non lo sono come il Portogallo, può complicare ulteriormente la cooperazione 
(Lange, 2012). 

Inoltre, alcuni GECT faticano a esercitare un'influenza al di là del gruppo ristretto dei soggetti 
direttamente coinvolti. Spesso, la visibilità e la legittimità presso la popolazione in termini più 
ampi rimangono limitate. In un contesto in cui l'integrazione europea è sempre più messa in 
discussione, ciò rappresenta un elemento di debolezza. La cooperazione territoriale rischia di 
essere percepita non come un processo politico condiviso, ma come un progetto tecnocratico di 
pochi esperti/esperte. Esiste quindi il rischio che il GECT si riduca a una mera struttura formale 
senza produrre effetti sostanziali sullo sviluppo transfrontaliero. 

Nonostante i significativi progressi compiuti nella promozione della cooperazione territoriale in 
Europa, permangono ostacoli strutturali che rendono difficile l'attuazione di progetti congiunti. 
Questa incompatibilità giuridica rappresenta un rischio significativo per le collaborazioni a lungo 
termine e ostacola la fiducia e la propensione agli investimenti da parte degli attori locali e 
regionali (Medeiros, 2020). 

Secondo il sondaggio, le differenze tra le normative statali e substatali, così come le divergenze 
nelle procedure amministrative, rappresentano un ostacolo significativo per l’attività dei GECT 
analizzati nell’ambito del progetto, ad esempio nell’ambito degli appalti pubblici. Particolare 
rilevanza assumono inoltre questioni fiscali e finanziarie. Anche la gestione congiunta delle 
infrastrutture e l’attuazione di progetti transfrontalieri risultano influenzate da queste criticità. Al 
contrario, la gestione e la tutela condivisa delle risorse naturali sembrano risentirne in misura 
relativamente minore. Va tuttavia sottolineato che gli effetti concreti variano a seconda del GECT 
considerato. 
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Fig. 5: Valutazione dell’impatto delle differenze normative e procedurali tra Stato e livelli 
substatali sull’attività dei GECT – risultati del sondaggio 

 

Fonte: Elaborazione propria sulla base di un sondaggio online condotto tra rappresentanti dei 
GECT (N = 26, giugno-luglio 2025). 

Nel complesso, quanto esposto mostra che, sebbene la creazione di un mercato interno europeo 
unificato abbia compiuto significativi progressi sul piano economico, l’integrazione giuridico-
amministrativa nelle aree di confine non è ancora compiutamente realizzata. Il GECT può in molti 
casi contribuire a creare strutture formali che favoriscono la cooperazione. Tuttavia, senza un 
parallelo processo di armonizzazione normativa o almeno meccanismi coordinati di allineamento 
tra gli Stati coinvolti, tale processo rimane spesso incompleto e poco utilizzato. Per questo 
motivo, negli ultimi anni la Commissione europea e il Comitato delle Regioni hanno concentrato 
l’attenzione sugli ostacoli giuridici, promuovendo iniziative politiche volte a identificarli, 
comunicarli e, nel medio periodo, rimuoverli.  

Nella sua comunicazione «Boosting growth and cohesion in EU border regions» (2017), la 
Commissione europea individua le barriere giuridiche e amministrative come ostacoli centrali 
allo sviluppo del potenziale delle regioni di confine europee. Tale valutazione è stata confermata 
da un’ampia consultazione pubblica condotta dalla Direzione generale della Commissione per la 
politica regionale e urbana (DG REGIO), nell’ambito della quale cittadini/e, imprese e istituzioni 
hanno segnalato numerosi problemi della vita quotidiana – ad esempio nei settori dell’assistenza 
sanitaria o della mobilità del lavoro – evidenziando come, in assenza di una mirata riduzione degli 
ostacoli giuridici, rilevanti potenzialità rimangano inespresse. 

In questo contesto è stata avviata l’iniziativa B-Solutions, finanziata dalla Commissione europea 
(DG REGIO) e attuata dall’Association of European Border Regions (AEBR), con l’obiettivo di 
individuare ostacoli giuridici e amministrativi concreti alla cooperazione transfrontaliera e di 
sviluppare soluzioni giuridiche e operative idonee a superare tali ostacoli. Dal 2018 il progetto è 
stato realizzato in più fasi e affronta ambiti tematici centrali quali la cooperazione istituzionale, i 
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servizi pubblici, nonché il mercato del lavoro e l’istruzione; i risultati e le buone pratiche sono 
documentati in rapporti tematici e compendi.5 

Parallelamente, il Comitato delle Regioni ha più volte sollecitato la creazione di un “meccanismo 
per eliminare gli ostacoli giuridici e amministrativi in ambito transfrontaliero”, volto a consentire 
l’introduzione di specifiche deroghe o evoluzioni di armonizzazione normativa nelle aree di 
confine. 

A queste iniziative sono seguite misure politiche concrete. Nel corso della presidenza 
lussemburghese del Consiglio dell'UE nel 2015, è stata presentata una proposta per un nuovo 
strumento europeo finalizzato a superare le barriere giuridiche, poi ripresa dalla Commissione 
europea nella forma dello European Cross-Border Mechanism (ECBM) (Engl & Evrard, 2020). 
Tuttavia, l'introduzione del meccanismo ha incontrato difficoltà: il Parlamento europeo ha 
adottato la propria posizione già nel 2019, mentre il Consiglio ha interrotto i lavori nel 2021 senza 
adottare alcuna decisione sul punto, sollevando in proposito perplessità di natura giuridica 
(Parlamento europeo, 2023). In seguito, il Parlamento ha cercato di riprendere le negoziazioni (si 
veda, tra gli altri, l'Interrogazione parlamentare O-000061/2021) e ha deciso di modificare il 
meccanismo proposto per superare gli ostacoli giuridici e amministrativi in un contesto 
transfrontaliero. Il risultato è stato l’adozione, il 7 maggio 2025, del regolamento relativo a uno 
strumento per lo sviluppo e la crescita delle regioni frontaliere (BRIDGforEU). 

Questo dimostra una crescente attenzione a livello europeo nei confronti delle specificità 
giuridiche e amministrative delle regioni di confine. Le discussioni sui nuovi strumenti normativi 
hanno messo in luce come il successo della cooperazione territoriale dipenda non solo dalla 
volontà politica, ma anche da un quadro normativo adeguato che può essere rafforzato mediante 
ulteriori strumenti di diritto europeo o accordi interstatali. 

L’analisi dei risultati del sondaggio ha evidenziato che gli aspetti finanziari sono percepiti come 
fattori determinanti che possono limitare il funzionamento effettivo di un GECT. L’incertezza 
finanziaria non solo ostacola l’attuazione operativa dei progetti, ma mette a repentaglio anche la 
stabilità istituzionale a lungo termine e la capacità di pianificazione strategica dei gruppi. Inoltre, 
una parte degli intervistati/delle intervistate ritiene che i requisiti amministrativi e burocratici 
rappresentino un ostacolo significativo. Tra questi rientrano, ad esempio, procedure 
amministrative complesse, normative nazionali divergenti e un maggiore onere di coordinamento 
tra le amministrazioni coinvolte. Anche le incertezze giuridiche, ad esempio in relazione alle 
competenze o al quadro normativo applicabile, possono ostacolare la cooperazione. Infine, sono 
stati segnalati casi di insufficiente coordinamento o collaborazione tra gli attori, che hanno 
rallentato i processi decisionali o compromesso l’attuazione di progetti comuni. 

 
5 Crf. https://www.b-solutionsproject.com. 
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Fig. 6: Valutazione dei fattori ostacolanti per il funzionamento efficace dei GECT – risultati del 
sondaggio

 

Fonte: Elaborazione propria sulla base di un sondaggio online condotto tra rappresentanti dei 
GECT (N = 26, giugno-luglio 2025). 

 

6. Conclusioni 

Il GECT si è affermato, sin dalla sua istituzione, come uno strumento importante per lo sviluppo 
della cooperazione transfrontaliera nell’ambito dell’Unione Europea. Il suo principale punto di 
forza risiede nella flessibilità e nella capacità di adattarsi a diversi contesti territoriali, politici e 
culturali. Grazie alla sua base giuridica, esso consente agli attori locali e regionali di garantire 
istituzionalmente progetti che travalicano i confini nazionali e di realizzarli in forma condivisa. In 
particolare, nelle regioni di confine caratterizzate da debolezza strutturale o frammentazione 
istituzionale, il GECT può agire come facilitatore, aprendo nuove vie di cooperazione e 
promuovendo l’integrazione. 

Rimane tuttavia il fatto che in molte realtà il GECT opera al di sotto delle proprie potenzialità. Gli 
sviluppi futuri dovrebbero quindi mirare a una maggiore armonizzazione dell’attuazione del 
quadro normativo del GECT negli Stati membri, a rafforzare le capacità istituzionali a livello locale 
e regionale e a promuovere programmi e iniziative per il trasferimento di conoscenze e lo sviluppo 
di competenze. Il potenziale dello strumento è indubbiamente presente, ma la sua piena 
valorizzazione dipende in misura determinante dalla volontà politica, dalla competenza 
amministrativa e dall'integrazione sociale. 

In un'Europa sempre più segnata da tendenze alla frammentazione, il GECT può contribuire a 
sperimentare nuove forme di cooperazione e rendere l'integrazione regionale una realtà concreta. 
Il GECT rappresenta dunque non solo uno strumento operativo, ma anche un simbolo dell'Europa 
delle regioni, che pone al centro la solidarietà transfrontaliera e la condivisione di prospettive di 
sviluppo. 
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Parte II: Panoramica sui GECT analizzati 
Nella parte che segue vengono presentati i sei GECT analizzati nell'ambito del progetto. La 
panoramica offre una sintesi della loro struttura organizzativa di base, del processo di 
costituzione, dei flussi di comunicazione, delle principali sfide e dei fattori di successo. L'obiettivo 
è mettere in luce le peculiarità di ciascun gruppo, fornendo così una solida base per un confronto. 

 

1. GECT Euregio Senza Confini 

Il GECT Euregio Senza Confini è un gruppo di regioni situate lungo il confine italo-austriaco, 
operativo dal 2012, il cui obiettivo è promuovere la cooperazione tra gli enti territoriali coinvolti in 
diversi ambiti politici. La seguente panoramica intende illustrare gli aspetti organizzativi 
fondamentali del GECT Euregio Senza Confini. 

Tabella 1: Panoramica sul GECT Euregio Senza Confini 

Membri Land della Carinzia (Austria), Regione Autonoma 
Friuli-Venezia Giulia e Regione Veneto (Italia); 
La Regione Istriana è membro associato (Croazia). 
In qualità di membro osservatore, può partecipare 
ai lavori e alle riunioni del GECT senza diritto di 
voto. 

Forma di cooperazione Transfrontaliera 
Anno di costituzione 2012 
Sede legale Trieste (Italia) 
Durata della cooperazione 30 anni (con rinnovo tacito per ulteriori 30 anni) 
Obiettivi e ambiti di attività Le finalità e i compiti del GECT sono ampi e 

comprendono, tra gli altri, i seguenti settori: 
energia, gestione delle risorse ambientali e dei 
rifiuti; trasporti, logistica e infrastrutture; cultura, 
istruzione e sport; servizi sociali e sanitari; 
protezione civile; scienza, ricerca, innovazione e 
tecnologia; agricoltura; turismo; economia; 
infrastrutture di comunicazione; lavoro, 
formazione professionale e artigianato. 

Finanziamento - Fondo di costituzione di complessivi 300.000 € 
versato al momento della firma dell’accordo dai 
membri fondatori in parti uguali; 
- Quote associative annuali dei membri (nel 2025 
pari a 70.000 € per ciascun membro); 
- Fondi pubblici nazionali e, in particolare, europei 
(es. programma Interreg); 
- Altre risorse acquisite secondo il diritto UE e le 
normative nazionali dei membri. 
Secondo il sondaggio, le risorse finanziarie 
disponibili sono percepite dal personale come 
sufficienti. 

Responsabilità Limitata 
Riforme precedenti Adeguamento dell’art. 20 dello Statuto e dell’art. 

10 del Regolamento interno riguardo la nomina 
del Presidente/Presidente. 
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Organi Secondo l’art. 5 dello Statuto, il GECT Euregio 
Senza Confini dispone di tre organi: 
Direttore/Direttrice, Assemblea e Collegio dei 
Revisori dei Conti. 
Il Direttore/Direttrice è inoltre supportato, ai sensi 
dell’art. 12 del Regolamento interno, da un 
Comitato tecnico-scientifico composto da 
rappresentanti dei membri. 

Personale e sfide principali Il GECT dispone di personale proprio. 
Le principali sfide individuate riguardano la 
scarsità di risorse e le limitate opportunità di 
formazione continua per i dipendenti. Criticità si 
riscontrano anche nella selezione di personale 
qualificato e nell’applicazione e compatibilità 
delle diverse normative nazionali con riferimento 
ai contratti di lavoro del personale. 

Fonte: Elaborazione propria 

 

1.1 Processo di costituzione 

La Tabella 2 illustra i fattori che hanno influenzato il processo di costituzione, la valutazione della 
loro rilevanza da parte degli intervistati/delle intervistate e una classificazione analitica. 

Tabella 2: Fattori che hanno influenzato la costituzione del GECT Euregio Senza Confini 

Fattore di 
influenza  

Valutazione della 
rilevanza da parte 
degli intervistati/delle 
intervistate 

Analisi critica 

Iniziativa delle 
figure politiche 

Alta La costituzione del GECT Euregio Senza Confini è stata 
fortemente guidata dall’impegno politico delle regioni 
coinvolte e del Land Carinzia, evidenziando come 
l’azione dei decisori locali e regionali (Policy 
Entrepreneurs, cfr. cap. 2 parte I) sia stata determinante 
nel creare le condizioni istituzionali per 
l’istituzionalizzazione della cooperazione 
transfrontaliera. Ciò conferma che, nel contesto dei 
GECT, la leadership politica rappresenta un fattore 
abilitante imprescindibile per la creazione di strutture 
operative stabili. 

Strutture di 
cooperazione 
preesistenti 

Alta La presenza di reti e accordi di cooperazione già 
consolidate ha facilitato la transizione verso il GECT, 
riducendo i costi di transazione e consentendo una 
rapida istituzionalizzazione. Questo indica che la 
creazione del GECT può essere interpretata come 
un’evoluzione istituzionale, finalizzata a formalizzare e 
consolidare rapporti di collaborazione già esistenti 
piuttosto che avviare nuovi percorsi cooperativi. 

Quadro giuridico Media Il quadro giuridico, in particolare il regolamento UE di 
riferimento e la sua attuazione nazionale, ha costituito 
una condizione necessaria, ma non ha rappresentato di 
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per sé il motivo per cui si è giunti alla costituzione. Ha 
svolto principalmente il ruolo di cornice normativa di 
supporto, garantendo la legittimità di un processo di 
cooperazione già voluto a livello politico e preparato a 
livello organizzativo, rendendone possibile l'attuazione. 

Incentivi dei 
fondi UE 

Bassa I finanziamenti europei non hanno rappresentato un 
motore principale della costituzione; la loro funzione è 
stata piuttosto di supporto. Ciò sottolinea come il GECT 
non sia stato concepito come strumento di gestione di 
progetti finanziati a breve termine, ma come 
meccanismo istituzionale volto a garantire la continuità e 
la stabilità della cooperazione transfrontaliera. 

Considerazioni 
economiche 

Molto bassa Le ragioni economiche hanno avuto un ruolo marginale, 
confermando il carattere essenzialmente strategico e 
istituzionale della costituzione del GECT. Questo 
evidenzia che, nel caso dell’Euregio Senza Confini, le 
dinamiche politiche e istituzionali hanno prevalso su 
valutazioni di efficienza economica immediata, 
rafforzando l’interpretazione del GECT come strumento 
di governance multilivello piuttosto che come semplice 
veicolo per vantaggi finanziari o economici a breve 
termine. 

Fonte: Elaborazione propria 

La tabella seguente fornisce una panoramica delle sfide percepite dagli intervistati durante la fase 
di costituzione del GECT Euregio Senza Confini, corredandole di una classificazione analitica in 
base alla loro rilevanza. 

Tabella 3: Sfide percepite durante la fase di costituzione del GECT 

Fattore di sfida  Valutazione della 
rilevanza da parte 
degli intervistati/delle 
intervistate 

Analisi critica 

Sfide culturali e 
linguistiche 

Media alta Differenze linguistiche e culturali istituzionali hanno 
richiesto maggiori sforzi di coordinamento e 
comunicazione. Si tratta di tipici ostacoli “soft” nelle fasi 
iniziali della cooperazione transfrontaliera, che tendono a 
ridursi progressivamente con la formalizzazione e 
l’istituzionalizzazione dei processi. 

Sfide giuridiche Media La diversità dei quadri normativi ha comportato la 
necessità di adattamenti, senza tuttavia compromettere 
significativamente il processo di costituzione. La 
frammentazione del quadro regolatorio ha rallentato le 
operazioni, ma non ha bloccato strutturalmente la 
creazione del GECT. 

Sfide politiche Bassa Il consenso politico tra gli attori coinvolti era in gran parte 
consolidato. Il supporto politico stabile riduce il 
potenziale conflittuale e facilita l’istituzionalizzazione 
della cooperazione. 

Sfide 
amministrative 

Bassa 
Richiedevano principalmente coordinamento 
amministrativo e armonizzazione delle procedure, ma 
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sono state gestite in modo pragmatico grazie 
all’esperienza pregressa e alle routine collaborative già 
consolidate. I costi sostenuti non hanno avuto rilevanza 
strategica per la costituzione del GECT. 

 

Sfide 
economiche 

Molto bassa Gli aspetti economici sono stati percepiti dagli 
intervistati/dalle intervistate come marginali nella fase di 
costituzione. La loro scarsa rilevanza evidenzia che la 
creazione del GECT è stata guidata principalmente da 
motivazioni istituzionali e politiche, piuttosto che da 
considerazioni di breve termine legate a costi e benefici 
economici. 

Fonte: Elaborazione propria 

 

1.2 Organi 

Il seguente capitolo descrive gli organi istituzionali del GECT e ne illustra la composizione e le 
competenze. 

Tabella 4: Organi del GECT Euregio Senza Confini 

Organo Composizione Compiti / Funzioni 
Direttore/Direttrice Un Componente Prepara le disposizioni per l’organizzazione e il 

corretto funzionamento del GECT; attua i 
programmi di lavoro approvati dall’Assemblea; 
organizza la struttura interna; gestisce le risorse 
finanziarie e il personale; prepara gli atti 
amministrativi. 

Assemblea Rappresentanti legali dei 
tre membri, ossia i 
Presidenti delle due 
Regioni italiane e del 
Land Carinzia 

a) Decisioni strategiche: definizione dell’indirizzo 
generale e degli obiettivi del GECT; approvazione 
del programma di lavoro.  
b) Nomine e revoche: elezione del/della 
Presidente (rotazione triennale); nomina e 
revoca del Direttore/Direttrice e determinazione 
della relativa remunerazione; nomina del 
Collegio dei Revisori dei Conti.  
c) Approvazioni e controllo: approvazione del 
bilancio e del rendiconto annuale; decisioni 
sull’adesione di nuovi membri o sull’esclusione 
di membri esistenti; approvazione del 
regolamento organizzativo e funzionale.  
d) Modifiche statutarie e scioglimento;  
e) Ulteriori competenze: decisioni sui protocolli 
e sui progetti di cooperazione; determinazione 
dei contributi finanziari dei membri. 

Collegio dei Revisori 
dei Conti 

Composto da tre membri 
effettivi e due supplenti 
nominati dall’Assemblea 

Controllo della gestione amministrativa e della 
legittimità dei conti del GECT. 

Il direttore/la direttrice è coadiuvato/a da un Gruppo tecnico di supporto. 

Gruppo tecnico di supporto Tre membri permanenti per 
ciascun membro del GECT, 
nominati dai membri stessi; i 

Funziona da intermediario tra il 
personale del GECT, la direzione 
e le amministrazioni dei 
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rappresentanti sono dipendenti 
delle rispettive Regioni e del 
Land Carinzia  

membri, garantendo un 
coordinamento continuo e un 
collegamento istituzionale tra i 
vari livelli amministrativi e la 
struttura del GECT. Ulteriori 
dettagli sono disponibili nel 
capitolo 4.1 del rapporto sulla 
Governance. 

Fonte: Elaborazione propria 

 

1.3 Comunicazione 

1.3.1 Comunicazione all’interno del GECT 

La comunicazione all’interno del GECT Euregio Senza Confini avviene principalmente attraverso 
le riunioni regolari del Gruppo tecnico di supporto, considerato il principale forum di 
coordinamento per la preparazione delle sedute dell’Assemblea e la valutazione delle proposte 
progettuali. La combinazione di strumenti di comunicazione scritta e incontri in presenza 
consente un allineamento costante delle attività ed è percepita dagli attori come efficace. Le 
sedute degli organi seguono un calendario prestabilito (ad esempio mensile o trimestrale). Dal 
2020 il GECT dispone di personale proprio (attualmente tre dipendenti), migliorando 
significativamente la comunicazione interna. In precedenza, la carenza di risorse aveva generato 
ritardi; con la nuova struttura sono stati istituiti processi più efficienti, che hanno aumentato la 
tempestività e la qualità delle interazioni operative. 

 

1.3.2 Comunicazione del GECT con i membri 

La comunicazione tra il GECT e i suoi membri avviene principalmente attraverso l’Assemblea, che 
si riunisce due volte l’anno. A supporto dell’Assemblea opera il Gruppo tecnico di supporto, che 
funge da intermediario e cura le necessarie attività di coordinamento organizzativo e operativo. 
La tabella seguente fornisce una panoramica dei principali canali attraverso cui il GECT comunica 
con i propri membri. 

Tabella 5: Sintesi dei flussi di comunicazione tra il GECT Euregio Senza Confini e i suoi membri 

Aspetto della comunicazione Risultati dell’indagine Analisi critica 
Struttura formale della 
comunicazione 

La comunicazione avviene 
principalmente attraverso 
l’Assemblea, con riunioni 
regolari. Il Gruppo tecnico gioca 
un ruolo complementare 
importante. 

L’Assemblea e il Comitato 
tecnico fungono da principali 
interfacce di coordinamento e 
governance tra il GECT e i 
membri. Garantendo 
obbligatorietà, trasparenza e 
scambio regolare, rafforzano il 
funzionamento multilivello della 
struttura. 

Qualità della comunicazione La comunicazione è percepita 
come prevalentemente fluida ed 
efficace. 

Indica l’esistenza di routine 
consolidate e meccanismi di 
coordinamento funzionanti; la 
scarsa incidenza di attriti riflette 
maturità istituzionale e processi 
di apprendimento. 
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Incontri tra le Presidenze delle 
Regioni 

Parallelamente, esiste un livello 
politico esterno alle strutture del 
GECT: gli incontri tra le 
Presidenze delle Regioni membri 
affrontano questioni territoriali 
di più ampio respiro e 
forniscono indirizzi e stimoli per 
il lavoro operativo. 

Questa coesistenza di canali 
formali e informali contribuisce 
a rafforzare la capacità 
decisionale e operativa del 
GECT. 

Conflitti di competenza Non sono stati rilevati conflitti 
tra membri, organi del GECT o 
altri attori. 

La chiara attribuzione dei ruoli e 
la condivisione delle 
responsabilità riducono 
problemi di coordinamento e 
potenziali conflitti, segnalando 
una governance stabile e 
trasparente. 

Gestione dei blocchi decisionali Si ricorre a procedure informali e 
non standardizzate. 

La governance informale funge 
da strumento flessibile 
complementare alle strutture 
formali, migliorando la capacità 
di risolvere problemi complessi 
o decisioni urgenti. 

Base di fiducia Elevato livello di fiducia e 
orientamento alla cooperazione. 

La collaborazione basata sulla 
fiducia rappresenta un fattore 
centrale di successo. Il capitale 
sociale costituisce una risorsa 
fondamentale per la stabilità 
della cooperazione territoriale. 

Fonte: Elaborazione propria 

 

1.4 Prioritizzazione dei progetti del GECT 

La prioritizzazione dei progetti all’interno del GECT Euregio Senza Confini avviene secondo 
logiche politiche ed è determinata dalla volontà delle regioni membri. Durante l’Assemblea, i 
Presidenti delle regioni propongono temi strategici che fungono da linee guida per la 
pianificazione delle attività. Ad esempio, la mobilità sostenibile è stata un tema centrale già nel 
periodo 2014–2021 e ha acquisito ulteriore rilevanza nel ciclo 2021–2027. La definizione dei temi 
avviene a livello politico, mentre l’elaborazione operativa dei progetti è affidata al GECT, in 
particolare alla Direzione e al Gruppo tecnico di supporto. Il GECT può proporre iniziative proprie, 
che diventano progetti solo dopo l’approvazione politica. Questo equilibrio tra orientamento 
politico e competenza operativa è ben calibrato: una comunicazione continua e il duplice ruolo 
della direzione contribuiscono a garantire coerenza. La maggior parte il supporto politico viene 
assicurato informalmente prima delle sedute, accelerando le decisioni e riducendo conflitti, 
mentre il Gruppo tecnico di supporto agisce da mediatore tra i livelli politico e operativo. Finora, 
le regioni membri non hanno delegato progetti per la gestione amministrativa diretta al GECT. 
Tuttavia, il valore aggiunto del GECT come strumento di coordinamento e rappresentanza è 
ampiamente riconosciuto. In casi specifici, il GECT assume il ruolo di beneficiario unico, come 
nel progetto EU-Move, in cui rappresenta i membri nell’ambito del programma Interreg Italia–
Austria. 
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1.5 Modalità di svolgimento della collaborazione 

Lo sviluppo dei progetti all’interno del GECT segue una procedura informale, ma ormai 
consolidata: le idee emergono in risposta a bisogni concreti e vengono successivamente 
discusse e condivise nell’ambito delle riunioni degli organi competenti. Questa flessibilità 
consente un adattamento continuo alle specificità e alle esigenze territoriali. Ci sono tuttavia 
margini di miglioramento, in particolare per quanto riguarda l'accesso ai finanziamenti, il 
rafforzamento della comunicazione interna e la maggiore chiarezza nei processi decisionali, 
aspetti che incidono direttamente sulla capacità operativa del GECT. La cooperazione 
transfrontaliera si è rivelata efficace in numerosi ambiti di policy, in particolare nell’eliminazione 
degli ostacoli transfrontalieri, nel coordinamento dei trasporti, nella promozione della mobilità 
sostenibile e nel riconoscimento dei titoli di studio. Si registrano risultati positivi anche nel settore 
della protezione civile e nella collaborazione con Gruppi di Azione Locale (GAL) (ad es. GAL 
Euroleader, GAL Hermagor, GAL Openleader, GAL Alto Bellunese, GAL Prealpi e Dolomiti). La 
costituzione del GECT si basa su esigenze politiche e operative emerse da problematiche 
concrete a livello locale. Molte forme di cooperazione hanno avuto origine nell'ambito di progetti 
Interreg e sono state successivamente istituzionalizzate, ad esempio nel campo della protezione 
civile o attraverso il coinvolgimento dei GAL. Un obiettivo centrale del GECT è la creazione di un 
valore aggiunto tangibile per la popolazione. In questo contesto, le misure pilota si sono rivelate 
particolarmente efficaci, in quanto la loro sperimentazione pratica consente di ottenere risultati 
duraturi. Queste misure integrano in modo funzionale le attività di analisi preliminare, come studi 
e valutazioni. Infine, la mappatura degli stakeholder riveste un ruolo cruciale per la comprensione 
delle strutture territoriali e per la costruzione di forme di cooperazione sostenibili nel lungo 
periodo. 

Tabella 6: Sintesi dei principali risultati relativi al funzionamento della collaborazione nel GECT 
Euregio Senza Confini 

Ambito tematico Risultati Analisi critica 

Sviluppo dei progetti Approccio informale e 
orientato ai bisogni, privo di 
una procedura 
standardizzata. 

L’approccio informale e incentrato sulla 
domanda consente un’elevata capacità di 
adattamento e una progettazione aderente 
alle esigenze territoriali, ma comporta un 
limitato grado di standardizzazione dei 
processi. 

Coordinamento politico-
operativo 

Riunioni regolari e stretto 
coordinamento tra livello 
politico e operativo. 

Meccanismo di governance a due livelli 
funzionale, che integra indirizzo politico e 
attuazione operativa, riducendo la carenza 
di coordinamento tra strategia e pratica.  

Quadro giuridico e 
amministrativo 

Gli appalti pubblici 
rappresentano la principale 
criticità. 

Le divergenze strutturali tra i sistemi 
amministrativi e le normative sugli appalti 
a livello nazionale e regionale 
costituiscono un ostacolo sistemico, 
aumentando complessità e oneri di 
coordinamento nei progetti 
transfrontalieri. 

Governance interna Assenza di criticità strutturali 
rilevanti; margini di 

Nel complesso, le strutture di governance 
appaiono solide e fondate su 
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miglioramento nella 
comunicazione e nei processi 
decisionali. 

un’architettura funzionale di base; i limitati 
margini di miglioramento segnalano 
processi di maturazione dei meccanismi 
istituzionali. 

Orientamento ai risultati Elevata efficacia delle misure 
pilota. 

L’attenzione è rivolta principalmente 
all’attuazione concreta e alla produzione 
di risultati visibili e tangibili. 

Ambiti di successo della 
cooperazione 

Mobilità, trasporti, protezione 
civile, riconoscimento delle 
qualifiche. 

Settori caratterizzati da un elevato valore 
politico e territoriale, nei quali emerge 
chiaramente il valore aggiunto della 
cooperazione transfrontaliera.  

Fonte: Elaborazione propria 

 

1.6 Ostacoli esistenti 

I principali ostacoli all’operatività del GECT emergono in uno dei settori che negli ultimi anni ha 
assunto un ruolo prioritario, ossia quello della mobilità. In questo ambito, la complessità delle 
normative nazionali ed europee, unitamente alle differenze nei sistemi di appalto pubblico e nelle 
procedure amministrative, rende particolarmente difficile l’attuazione di misure transfrontaliere. 
Un problema ricorrente è rappresentato dall’assenza di una piattaforma comune per le gare 
d’appalto, che limita l’efficacia e la tempestività degli interventi. Ulteriori criticità si manifestano 
nell’ambito di progetti quali „Fit for Cooperation – Cross Border Obstacles” (Fit4Co CBO),6 che 
mettono in luce problematiche settoriali specifiche – dalla gestione transfrontaliera dei pascoli 
alle interruzioni stradali – contribuendo al contempo all’elaborazione di possibili soluzioni. In 
questo contesto, iniziative come B-Solutions si rivelano strumenti importanti per affrontare e 
ridurre gli ostacoli di natura giuridica e amministrativa (cfr. cap. 5 parte I). Anche nel settore 
dell’istruzione, le differenze tra i sistemi nazionali di formazione e scolastici costituiscono un 
freno alla realizzazione di azioni comuni. Nel progetto Fit for CBO, tali difficoltà sono state 
evidenziate attraverso il sostegno finanziario ai piccoli Comuni e mediante la realizzazione di 
un’analisi giuridica comparata. Nel complesso, Il GECT adotta dunque una strategia articolata 
che combina progetti mirati, analisi giuridiche, mappatura degli stakeholder e strumenti di 
supporto esterni come B-Solutions, al fine di affrontare in modo sistematico le barriere esistenti. 

 

2. GECT GO 

Il GECT GO è un gruppo costituito tra Comuni situati lungo il confine italo-sloveno, attivo dal 2011, 
che mira a promuovere la cooperazione generale tra le autorità territoriali coinvolte in diversi 
ambiti di policy. La tabella seguente fornisce una panoramica sintetica delle principali 
caratteristiche strutturali e del contesto istituzionale del GECT GO. 

Tabella 1: Dati principali del GECT GO 

Membri Comune di Gorizia (Italia), Comune di Nova 
Gorica (Slovenia) e Comune di Šempeter-Vrtojba 
(Slovenia); 

 
6 Cfr. https://interreg.net/projekte-interreg-it-at/fit4co-cbo/#. 



24 
 

Forma di cooperazione Transfrontaliera 
Anno di costituzione 2011 
Sede legale Gorizia (Italia) 
Durata della cooperazione Indeterminata 
Obiettivi e ambiti di attività Il GECT persegue un insieme articolato di obiettivi 

e presenta una strategia di intervento fortemente 
multidimensionale. Le attività si concentrano, tra i 
vari settori, su infrastrutture, sistemi e servizi di 
trasporto pubblico, mobilità e logistica, nonché su 
politiche dei trasporti, gestione delle risorse 
energetiche e ambientali. È ricompresa anche la 
elaborazione di piani di intervento congiunto 
anche in altri settori che mirino al rafforzamento 
della coesione economica e sociale. 

Finanziamento – Fondo di costituzione pari a 40.000 euro, 
finanziato per il 50 % dal Comune italiano e per il 
restante 50 % dai due comuni sloveni; 
– Contributi dei membri (inizialmente pari a 
150.000 euro complessivi, successivamente 
incrementati fino a 120.000 euro annui per 
ciascun membro); 
– Ruolo centrale dei finanziamenti dell’Unione 
europea; 
– Contributi aggiuntivi, in misura variabile, da 
parte di enti statali o regionali. 
La dotazione finanziaria del GECT risulta 
fortemente dipendente dai fondi esterni. Nel 
complesso, tuttavia, i mezzi finanziari disponibili 
sono valutati come adeguati. Circa il 7 % della 
spesa complessiva è destinato ai costi del 
personale, sostenuti prevalentemente dai Comuni 
membri, mentre il restante 93 % è investito in 
progetti in corso, in particolare in interventi 
infrastrutturali finanziati nell’ambito dei fondi di 
coesione. 

Responsabilità Illimitata 
Riforme precedenti Sono state apportate solo modifiche di carattere 

marginale: in particolare, l’art. 11, par. 3 dello 
statuto è stato corretto sostituendo il termine 
“Segretariato” con “Direttore”. 

Organi Gli organi di amministrazione comprendono 
l’Assemblea (14 membri), il Presidente/la 
Presidente (1) e il Direttore/la Direttrice (1). 
Sono inoltre previsti un Collegio dei revisori dei 
conti (3 membri) e diversi comitati permanenti, 
competenti rispettivamente per i settori dei 
trasporti, della pianificazione urbana, della 
mobilità, della sanità, della cultura e 
dell’istruzione, dello sport e dell’ambiente. 

Personale e sfide principali Il GECT dispone di personale proprio. Tra le 
principali difficoltà segnalate figurano la 
reperibilità di personale qualificato e la limitatezza 
delle risorse disponibili. In alcuni casi vengono 
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inoltre evidenziate opportunità insufficienti di 
formazione e aggiornamento professionale per i 
dipendenti. 

Fonte: Elaborazione propria 

 

2.1 Processo di costituzione 

La tabella seguente sintetizza i principali fattori che hanno influenzato la costituzione del GECT e 
ne confronta la rilevanza percepita degli intervistati/delle intervistate con un’interpretazione 
analitica. Essa permette di evidenziare quali elementi siano stati considerati dai partecipanti 
come determinanti per l’azione e come tali fattori possano essere compresi nel contesto della 
creazione del GECT. In questo modo diventa possibile cogliere quali condizioni politiche, 
istituzionali e strutturali abbiano inciso in misura significativa sul processo di fondazione. 

Tabella 2: Fattori di influenza nella costituzione del GECT GO 

Fattore di 
influenza  

Valutazione della 
rilevanza da parte degli 
intervistati/delle 
intervistate 

Analisi critica 

Iniziativa delle 
figure politiche 

Alta La costituzione di questo GECT è stata principalmente 
guidata dall’iniziativa dei decisori politici dei Comuni poi 
diventati membri. I risultati indicano un processo di 
fondazione fortemente legato alle persone e alla 
leadership, in cui l’impegno politico a livello locale ha 
reso possibile la formalizzazione della cooperazione. 

Strutture di 
cooperazione 
preesistenti 

Alta Un impulso rilevante è stato fornito dalle esperienze 
pregresse di cooperazione transfrontaliera, che hanno 
rafforzato la fiducia reciproca e la disponibilità alla 
collaborazione. L’integrazione in reti cooperative 
esistenti ha ridotto le incertezze e facilitato il passaggio 
da forme informali a modalità di cooperazione più 
vincolanti. 

Quadro giuridico Media I contesti istituzionali e normativi, come l’adozione del 
Regolamento europeo sui GECT, hanno avuto un ruolo 
di supporto. Hanno fornito un riferimento strutturale che 
ha garantito formalmente la fondazione, ma non hanno 
costituito un fattore scatenante autonomo. 

Incentivi dei 
fondi UE 

Bassa Gli eventuali incentivi derivanti da futuri finanziamenti 
europei hanno giocato un ruolo secondario nella 
decisione relativa alla fondazione. I fondi appaiono più 
come un beneficio complementare che come 
motivazione centrale per la creazione istituzionale. 

Fonte: Elaborazione propria 

La tabella seguente fornisce una panoramica delle principali sfide percepite dagli attori coinvolti 
durante la fase di fondazione del GECT GO e ne propone un’interpretazione analitica in relazione 
alla loro rilevanza. 
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Tabella 3: Sfide percepite nella fase di fondazione del GECT GO 

Fattore di 
sfida  

Valutazione della 
rilevanza da parte 
degli intervistati/delle 
intervistate 

Analisi critica 

Sfide 
amministrative 

Media alta Particolarmente rilevanti sono state le difficoltà 
amministrative sia all’interno delle singole 
amministrazioni coinvolte, sia nei rapporti con le strutture 
centrali dello Stato, come i ministeri. Questo rappresenta 
un tipico esempio dei processi di cooperazione 
territoriale, in cui il maggiore sforzo di coordinamento 
deriva dalla coesistenza di sistemi amministrativi 
differenti. 

Sfide giuridiche Media 
Le questioni giuridiche hanno avuto un ruolo 
significativo, seppur in misura minore rispetto alle sfide 
amministrative. Ciò evidenzia l’esistenza di una certa 
eterogeneità normativa che richiede adattamenti, senza 
tuttavia ostacolare in modo strutturale il processo di 
fondazione. 

 

Sfide culturali e 
linguistiche 

Media Differenze culturali e linguistiche hanno inoltre 
complicato la cooperazione nella fase iniziale. Con 
l’intensificarsi della collaborazione e la progressiva 
istituzionalizzazione, l’importanza di questi fattori tende a 
ridursi. 

Sfide politiche 
ed economiche 

Bassa Ostacoli di natura politica ed economica sono stati citati 
raramente o in forma limitata. Questa bassa rilevanza 
indica l’esistenza di un solido consenso politico tra gli 
attori coinvolti. 

Fonte: Elaborazione propria 

 

2.2 Organi 

La seguente panoramica presenta gli organi del GECT GO e ne descrive la composizione nonché 
le rispettive funzioni e responsabilità. 

Tabella 4: Organi del GECT GO 

Organo Composizione Compiti / Funzioni 
Direttore/Direttrice Un Componente; 

Nominato/a 
dall’Assemblea per un 
mandato di quattro anni 

Organo tecnico responsabile dell’attuazione 
delle attività del GECT, con compiti principali 
che comprendono l’elaborazione delle linee 
strategiche, la pianificazione e realizzazione dei 
progetti, la gestione e l’acquisizione di 
finanziamenti, europei e non, la definizione del 
programma di lavoro, la gestione del personale 
necessario al funzionamento del GECT e la 
proposta dei comitati permanenti all’Assemblea. 

Presidente 
dell’Assemblea 

Eletto/a dall’Assemblea 
per un mandato 
biennale, con alternanza 

Rappresentante legale del GECT. Coordina il 
lavoro dell’Assemblea e garantisce il regolare 
svolgimento delle sedute. 
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tra rappresentante 
italiano e sloveno 

Assemblea Composta da 14 membri: 
sette rappresentanti del 
Comune di Gorizia, 
cinque della città di Nova 
Gorica e due del Comune 
di Šempeter-Vrtojba. I 
membri sono nominati 
dai consigli comunali su 
proposta dei sindaci. 

Organo supremo del GECT. Competenze 
principali: definizione e approvazione della 
strategia di sviluppo congiunta, approvazione del 
bilancio annuale e pluriennale, del rendiconto 
finanziario e del conto economico, modifica 
dello statuto, nomina del Direttore, 
approvazione e modifica del regolamento 
interno, eventuale nomina di revisori esterni, 
deliberazione sullo scioglimento del GECT. 

Collegio dei Revisori 
dei Conti 

Tre membri effettivi: uno 
italiano, uno sloveno e un 
membro congiunto che 
ricopre la funzione di 
presidente. 

Controllo della gestione amministrativa e della 
correttezza dei conti del GECT. 

Fonte: Elaborazione propria 

Il GECT GO rappresenta un caso particolare, poiché negli organi di governo e decisionali non 
siedono direttamente i rappresentanti legali dei membri – ad esempio i sindaci dei singoli 
Comuni–, i quali partecipano solo a titolo consultivo e senza diritto di voto. I membri designano 
invece diversi rappresentanti, che votano secondo il principio della maggioranza. Ciò evidenzia 
come le prerogative decisionali siano state intenzionalmente trasferite al GECT GO in quanto ente 
autonomo, rafforzandone l’autonomia istituzionale e innalzando la collaborazione 
transfrontaliera a un livello indipendente. 

 

2.3 Comunicazione 

2.3.1 Comunicazione all’interno del GECT 

La comunicazione interna del GECT si basa principalmente su riunioni periodiche degli organi 
decisionali e di gestione, integrate da scambi in forma scritta. La pianificazione regolare degli 
incontri garantisce un coordinamento costante, mentre l’insieme dei meccanismi comunicativi è 
percepito come efficace e ben consolidato, permettendo un funzionamento operativo fluido. 

 

2.3.2 Comunicazione del GECT con i membri 

La comunicazione tra il GECT e i Comuni membri avviene su più livelli: formale, tematica, 
amministrativa e informale. La tabella seguente sintetizza gli aspetti fondamentali dei canali 
comunicativi tra il GECT e i suoi membri. 

Tabella 5: Sintesi della comunicazione tra il GECT e i membri del GECT GO 

Aspetto della comunicazione Risultati dell’indagine Analisi critica 
Strutture formali di 
comunicazione 

Ruolo centrale dell’Assemblea e 
dei comitati tecnici nei settori 
trasporti, urbanistica, salute, 
cultura, istruzione, sport e 
ambiente. 

La comunicazione multilivello 
istituzionalizzata consente 
specializzazione tematica pur 
mantenendo un collegamento 
con il livello politico. 

Canali di comunicazione 
informali 

In caso di blocchi o urgenze, il 
coordinamento avviene tramite 
vie informali; ad esempio, il 

La governance informale integra 
le strutture formali conferendo 
flessibilità e capacità di 
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GECT è in contatto diretto con le 
segreterie dei rispettivi sindaci. 

reazione; funge da meccanismo 
orientato alla soluzione dei 
problemi, riducendo tempi e 
attriti procedurali. 

Qualità della comunicazione Generalmente fluida e 
funzionale 

Indica relazioni di cooperazione 
consolidate e processi 
comunicativi routinizzati. 

Conflitti di competenza Nessun conflitto rilevato Ruoli chiari e interfacce 
funzionanti; l’assenza di conflitti 
indica una buona 
differenziazione istituzionale e 
una cultura di governance 
cooperativa. 

Sfide Pressione temporale, dinamiche 
personali, qualità delle 
traduzioni. 

La comunicazione rappresenta 
un processo continuo di 
apprendimento e negoziazione; 
fattori linguistici e personali 
aumentano occasionalmente il 
coordinamento, senza generare 
conflitti strutturali. 

Fonte: Elaborazione propria 

 

2.4 Prioritizzazione dei progetti del GECT 

La definizione delle priorità progettuali del GECT GO si fonda su un quadro strategico elaborato 
nel 2015 in collaborazione con i Comuni membri, con l’obiettivo di mobilitare i fondi FESR per lo 
sviluppo urbano nell’area Gorizia–Nova Gorica–Šempeter. La strategia individua tre principali 
ambiti d’intervento: turismo sostenibile, salute e un nodo ferroviario e logistico transfrontaliero. 
Due dei tre assi sono già stati implementati, mentre il terzo è attualmente in fase di sviluppo. Per 
il prossimo ciclo strategico, la strategia è in fase di revisione, con particolare attenzione 
all’inclusione dei bisogni locali tramite comitati territoriali in ottica bottom-up. Parallelamente, i 
Comuni perseguono proprie strategie di sviluppo urbano, ricevendo dal GECT un supporto 
coordinativo. Le linee guida strategiche si riflettono nei piani di bilancio e nei programmi 
infrastrutturali. I progetti sono sviluppati internamente dal GECT e possono essere avviati senza 
approvazione preventiva dei Comuni, purché coerenti con le priorità strategiche, garantendo così 
flessibilità operativa. Comitati tematici e segnalazioni dei Comuni integrano il processo di 
definizione delle priorità. La comunicazione con i membri è trasparente e, nella maggior parte 
delle fasi, non sono richiesti passaggi formali di approvazione. Per programmi di finanziamento 
complessi, i Comuni vengono coinvolti solo dopo la concessione del finanziamento, al fine di 
ridurre il carico amministrativo. Per il periodo post-2025 sono state individuate quattro priorità: 
tutela ambientale (fiume Isonzo), turismo culturale e sostenibile, mobilità sostenibile e 
logistica/trasporti. Tutti i progetti devono generare un chiaro valore aggiunto transfrontaliero. La 
fiducia dei Comuni nel GECT è in crescita continua, perchè viene percepito sempre più come una 
struttura progettuale flessibile. Cresce anche la richiesta di supporto in ambiti strategici, quali la 
pianificazione territoriale. Per attuare con successo questa strategia sarebbe tuttavia necessario 
assumere personale aggiuntivo. 
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2.5 Modalità di svolgimento della collaborazione 

La collaborazione all’interno del GECT GO si caratterizza per un approccio informale e orientato 
ai bisogni: i progetti vengono sviluppati senza procedure rigide, garantendo elevata flessibilità. Le 
possibilità di miglioramento della governance si concentrano su tre assi principali: rafforzamento 
della comunicazione interna, miglioramento delle risorse finanziarie e parziale formalizzazione 
dei processi decisionali. Una maggiore trasparenza contribuirebbe ulteriormente ad accrescere 
la capacità operativa del GECT. La collaborazione transfrontaliera funziona particolarmente bene 
in ambiti quali mobilità sostenibile, turismo culturale e cooperazione istituzionale, come 
dimostrano esempi concreti quali il SPF (Small projects fund) - Fondo per piccoli progetti GO! 
2025 o la candidatura a Capitale Europea della Cultura 2025, strumenti che hanno consolidato 
reti stabili. Questa efficacia operativa ha radici storiche e politiche: la fiducia reciproca è stata 
favorita dal Trattato di Osimo, la cooperazione comunale dagli anni ’90 e i programmi Interreg 
hanno agito da catalizzatori fino alla creazione del GECT. Oggi il personale dei Comuni di 
entrambe le sponde del confine lavora in stretta collaborazione. Le differenze culturali 
permangono, ma vengono progressivamente attenuate attraverso un dialogo continuo e 
esperienze condivise, a testimonianza di una cooperazione istituzionale e sociale in costante 
crescita, nonostante le sfide ancora presenti. 

Tabella 6: Sintesi dei risultati principali sullo svolgimento della collaborazione nel GECT GO 

Ambito tematico Risultati Analisi critica 

Sviluppo dei progetti Approccio informale e 
orientato ai bisogni. 

L’elevata flessibilità e la sensibilità nei 
confronti del contesto permettono uno 
sviluppo progettuale mirato. 

Governance interna Necessità di maggiore 
comunicazione, risorse 
finanziarie, trasparenza e 
parziale formalizzazione. 

Le strutture di governance risultano 
complessivamente funzionali, ma 
presentano aree di sviluppo in relazione a 
comunicazione, trasparenza e processi 
formalizzati. 

Aree di successo nella 
collaborazione 

Mobilità sostenibile, turismo 
culturale, resilienza 
climatica. 

Temi con alta rilevanza territoriale e 
politica, che concentrano problematiche 
funzionali e producono benefici tangibili 
per la cooperazione transfrontaliera. 

Cooperazione 
istituzionale 

Collaborazione efficace tra i 
Comuni, in particolare su 
temi strategici. 

Elevata densità istituzionale e forte rete tra 
attori locali costituiscono un fattore 
centrale di successo; facilitano 
coordinamento, fiducia reciproca e 
allineamento strategico condiviso. 

Strumenti basati sui 
progetti 

Attuazione efficace del fondo 
per piccoli progetti e 
coordinamento della Capitale 
Europea della Cultura. 

I progetti fungono da catalizzatori per 
networking, apprendimento istituzionale e 
visibilità della cooperazione; gli strumenti 
progettuali rafforzano legittimità e 
capacità operativa. 

Fonte: Elaborazione propria 



30 
 

2.6 Ostacoli esistenti 

La cooperazione transfrontaliera mostra differenze significative tra i settori, risultando 
particolarmente complessa nell’ambito della sanità e dell’assistenza sociale. Le principali 
difficoltà non derivano dalla lingua o dalle procedure amministrative, ma dalle disparità giuridiche 
tra i sistemi nazionali, che rendono difficile implementare soluzioni comuni anche in presenza di 
iniziative di armonizzazione europea. Un esempio emblematico è il progetto di collegare le 
piattaforme esistenti (CUP FVG e Naročanje) e consentire quindi ai residenti nel territorio del 
GECT GO di accedere ai servizi sanitari su entrambi i lati del confine. Questo non ha potuto essere 
realizzato per mancanza di un fondamento giuridico adeguato. Anche in situazioni di emergenza 
la frammentazione normativa può avere effetti concreti: mentre la collaborazione tra i vigili del 
fuoco funziona grazie ad accordi bilaterali chiari, un incidente mortale ha evidenziato l’assenza di 
protocolli operativi vincolanti, sottolineando quanto sia cruciale avere regole giuridiche certe. I 
progetti pilota, spesso finanziati dall’UE, servono a sperimentare approcci innovativi; tuttavia, la 
loro continuità è spesso compromessa da limiti istituzionali, mancanza di volontà politica, risorse 
insufficienti o dinamiche protezionistiche. Molte iniziative si interrompono alla scadenza dei 
finanziamenti. Un caso interessante è il progetto “Beyond Walk of Peace”, che punta a mettere in 
rete i luoghi della memoria della Prima Guerra Mondiale e a farli riconoscere come percorso 
culturale dal Consiglio d’Europa. Nonostante alcuni progressi, permangono ampi margini di 
miglioramento. Per rafforzare la cooperazione transfrontaliera è fondamentale disporre di una 
strategia chiara, di impegno politico, di capacità operative adeguate e della partecipazione attiva 
degli attori chiave sul territorio. 

 

3. Geopark Karawanken-Karavanke (Geoparco delle Caravanche) 

Il GECT Geopark Karawanken-Karavanke è un GECT transfrontaliero composto da cinque Comuni 
sloveni e nove Comuni austriaci. Insieme costituiscono una regione dedicata alla valorizzazione 
naturale e culturale, caratterizzata da un patrimonio geologico di particolare rilievo. Il geoparco è 
un geoparco globale dell'UNESCO. Ciò comporta da un lato regolari controlli di qualità, ma 
dall'altro offre anche l'opportunità di dare visibilità internazionale alla regione attraverso la rete 
dell'UNESCO. La tabella seguente sintetizza le informazioni principali sugli aspetti organizzativi 
del GECT Geopark Karawanken-Karavanke. 

Tabella 1: Panoramica del GECT Geopark Karawanken-Karavanke 

Membri Cinque comuni sloveni: Občina Črna na 
Koroškem, Občina Dravograd, Občina Mežica, 
Občina Prevalje e Občina Ravne na Koroškem.  
Nove Comuni austriaci: Marktgemeinde 
Eisenkappel-Vellach/Železna Kapla-Bela, 
Stadtgemeinde Bleiburg/Pliberk, Marktgemeinde 
Feistritz ob Bleiburg/Bistrica nad Pliberkom, 
Gemeinde Gallizien/Galicija, Gemeinde 
Globasnitz/Globasnica, Marktgemeinde 
Lavamünd/Labot, Gemeinde Neuhaus/Suha, 
Gemeinde Sittersdorf/Žitara vas e Gemeinde 
Zell/Sele.  
È possibile includere anche i cosiddetti partner di 
supporto che, pur non avendo uno status di 
membri legali, contribuiscono con le loro 
competenze, risorse o contatti alla realizzazione 
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degli obiettivi del GECT. Ciò consente di 
coinvolgere organizzazioni che non possono 
diventare membri secondo la normativa GECT. 

Forma di cooperazione Transfrontaliera 
Anno di costituzione 2019 
Sede legale Eisenkappel-Vellach/Železna Kapla-Bela (Austria) 
Durata della cooperazione Indeterminata 
Obiettivi e ambiti di attività Gli obiettivi del GECT sono ampi e comprendono 

sia la funzione specifica di Geoparco 
(conservazione delle risorse geologiche e naturali, 
tutela del patrimonio culturale, sensibilizzazione e 
educazione sul Geoparco delle Caravanche, 
valorizzazione economica tramite turismo 
sostenibile) sia obiettivi più generali come la 
cooperazione transfrontaliera, lo sviluppo 
regionale, il coordinamento politico territoriale e 
la rappresentanza di interessi in chiave di politica 
regionale sostenibile. 

Finanziamento a) Quote associative annuali: da 3.500 € 
(Zell/Sele) a 6.000 € (Eisenkappel-Vellach/Železna 
Kapla-Bela); 
b) Fondi pubblici nazionali o europei; 
c) Contributi in natura, personale o denaro da 
partner associati; 
d) Donazioni, sovvenzioni o contributi da terzi; 
e) Proventi da eventi e attività progettuali; 
f) Redditi derivanti da patrimoni. 
Sfide principali: La presenza di numerose 
collaborazioni volontarie parallele tra Comuni 
riduce la centralità del GECT; il sostegno da parte 
dei governi di Lubiana e Klagenfurt è limitato. Il 
finanziamento dipende fortemente dai progetti, 
con rischi per la sostenibilità della gestione 
ordinaria. 

Responsabilità Limitata 
Riforme precedenti Nessuna 
Organi Assemblea (un rappresentante per comune 

membro), Consiglio, Direttore/Direttrice, 
Comitato tecnico e Collegio dei revisori dei conti.  
Esistono inoltre diversi comitati di lavoro e 
progetti; per ogni obiettivo indicato nell’accordo, 
viene istituito un comitato operativo. I comitati 
supportano il GECT nella definizione e attuazione 
delle attività in funzione consultiva, mentre i 
comitati di progetto possono essere incaricati dal 
Consiglio di compiti specifici o della gestione di 
un progetto. 

Personale e sfide principali Il GECT dispone di personale proprio.  
Le principali difficoltà riguardano la retribuzione e 
la definizione contrattuale; altre sfide sono la 
scarsità di risorse, la gestione e compatibilità tra 
diversi ordinamenti giuridici e, occasionalmente, 
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la difficoltà nel reclutamento di personale 
qualificato. 

Fonte: Elaborazione propria 

 

3.1 Processo di costituzione 

Il processo di costituzione del GECT Geopark Karawanken-Karavanke è stato caratterizzato da 
una pluralità di fattori interconnessi. La seguente panoramica mira a presentare in modo 
sistematico tali fattori, a evidenziarne l'importanza percepita dagli attori coinvolti e, al contempo, 
a inserirli in un quadro di analisi interpretativo. 

Tabella 2: Fattori determinanti nella costituzione del GECT Geopark Karawanken-Karavanke 

Fattore di 
influenza  

Valutazione della 
rilevanza da parte 
degli 
intervistati/delle 
intervistate 

Analisi critica 

Incentivi ai 
finanziamenti 
UE 

Alta Gli strumenti di finanziamento europei hanno 
rappresentato un elemento decisivo nel processo di 
costituzione del GECT Geopark Karawanken-Karavanke. A 
differenza di quanto osservato in altri casi, la disponibilità 
di fondi UE non ha avuto un ruolo meramente accessorio, 
ma ha agito come vero e proprio motore 
dell’istituzionalizzazione della cooperazione, orientando in 
modo significativo le scelte degli attori coinvolti. 

Iniziativa dei 
decisori politici 

Medio-alta La nascita del GECT è stata promossa in larga misura dagli 
enti locali stessi, in particolare dai sindaci dei Comuni 
aderenti. Il processo di fondazione può essere letto come 
un percorso condiviso di rafforzamento istituzionale, nel 
quale la leadership politica locale ha svolto una funzione 
chiave nel trasformare forme di collaborazione esistenti in 
una struttura stabile e formalizzata. 

Strutture di 
cooperazione 
preesistenti 

Medio-alta La cooperazione si innesta su una base storica e culturale 
profondamente radicata. Prima della costituzione del 
GECT, i Comuni operavano insieme come gruppo di lavoro. 
I Comuni coinvolti condividono da secoli legami culturali e 
sociali intensi, che si riflettono tuttora nella lingua, nelle 
pratiche quotidiane, nell’architettura e nel tessuto 
associativo. La minoranza slovena svolge un ruolo 
importante come ponte tra le regioni, mantenendo e 
sviluppando legami linguistici, culturali e sociali oltre i 
confini nazionali. Nonostante i confini storici e le 
occasionali tensioni nazionali, esistono stretti legami 
culturali che consentono una cultura di cooperazione 
consolidata e stabile. 
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Quadro 
istituzionale e 
giuridico 

Bassa I fattori istituzionali e giuridici hanno inciso solo 
marginalmente sul processo di fondazione. Essi hanno 
operato prevalentemente come cornice formale di 
legittimazione, senza esercitare una funzione propulsiva 
autonoma, limitandosi a garantire la base giuridica di un 
progetto di cooperazione già politicamente e 
operativamente definito. 

Fonte: Elaborazione propria 

La tabella seguente offre un riassunto delle principali sfide percepite durante la fase di 
costituzione del GECT e del livello di rilevanza loro attribuito dagli intervistati/dalle intervistate. I 
risultati mostrano che il processo di avvio del GECT è stato complessivamente caratterizzato da 
un grado moderato di complessità e criticità. 

Tabella 3: Sfide percepite nella fase di costituzione del GECT Geopark Karawanken-Karavanke 

Fattore di sfida  Valutazione della 
rilevanza da parte 
degli intervistati/delle 
intervistate 

Analisi critica 

Sfide giuridiche Media  Le questioni giuridiche si sono rivelate rilevanti, 
soprattutto in relazione alla definizione degli accordi e 
all’adattamento ai quadri normativi nazionali. 

Sfide 
economiche 

Media 
Anche gli aspetti economici hanno avuto un certo peso 
e risultano in questo caso leggermente più rilevanti 
rispetto ad altri GECT, pur rimanendo 
complessivamente contenuti. Ciò indica una maggiore 
attenzione alle risorse disponibili, ai meccanismi di 
finanziamento e all’efficienza. 

 

Sfide culturali e 
linguistiche 

Bassa Le barriere culturali e linguistiche risultavano poco 
rilevanti e sono state percepite dagli attori coinvolti come 
scarsamente problematiche. Ciò è riconducibile alla 
condivisione di uno spazio linguistico e culturale 
comune, nonché al ruolo di mediazione svolto dalla 
minoranza slovena. Ne emerge un’elevata prossimità 
culturale tra i soggetti coinvolti e una consolidata 
consuetudine nella cooperazione transfrontaliera. 

Sfide politiche e 
amministrative 

Bassa Gli ostacoli di natura politica e amministrativa sono stati 
menzionati solo occasionalmente e non hanno inciso in 
modo significativo sul processo. Ciò suggerisce la 
presenza di un quadro politico stabile e di meccanismi 
amministrativi di coordinamento efficaci. 

Fonte: Elaborazione propria 
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3.2 Organi 

La tabella seguente presenta gli organi del GECT, illustrandone in modo chiaro la composizione 
nonché le competenze e le funzioni ad essi attribuite. 

Tabella 4: Organi del GECT Geopark Karawanken-Karavanke 

Organo Composizione Compiti / Funzioni 
Assemblea È composta dai 

sindaci/dalle sindache di 
tutti i Comuni 
partecipanti al GECT. In 
caso di impedimento, 
il/la sindaco/a può 
essere rappresentato/a 
da una persona 
appartenente a un 
organo elettivo del 
rispettivo comune. 

L’Assemblea è l’organo supremo del GECT.  
– definisce gli indirizzi strategici, il piano di lavoro 
quadriennale e il piano di lavoro e finanziario per 
l’anno successivo;  
– approva il bilancio del GECT per l’anno 
successivo;  
– modifica all’unanimità, su proposta del 
Consiglio direttivo, la tipologia, l’importo o le 
modalità di calcolo del contributo annuale dei 
membri. 

Consiglio direttivo È composto da:  
a) il/la Presidente e il/la 
Vicepresidente;  
b) quattro ulteriori 
rappresentanti scelti tra 
quelli designati dai 
membri nell’Assemblea;  
c) fino a due ulteriori 
rappresentanti proposti 
tra i partner associati, 
con funzione consultiva. 

Il Consiglio direttivo è l’organo operativo del 
GECT:  
– prepara le sedute dell’Assemblea;  
– propone il progetto di piano di lavoro e 
finanziario annuale;  
– dà attuazione alle decisioni dell’Assemblea, in 
stretta collaborazione con e con il supporto dei 
membri e dei partner associati. 

Direttore/Direttrice Un Componente; 
Nominato/a all’unanimità 
dal Consiglio direttivo. 

Il Direttore/la Direttrice è responsabile della 
gestione ordinaria e dell’attuazione delle misure 
del GECT. 

Presidente Un Componente; Il/la 
Presidente e il/la 
Vicepresidente sono 
eletti tra i rappresentanti 
designati dai membri 
nell’Assemblea. 

Il/la Presidente rappresenta il GECT verso 
l’esterno. 

Gruppo tecnico di 
supporto 

Possono essere nominati 
consulenti esperti 
provenienti da 
organizzazioni attive in 
ambiti coerenti con gli 
obiettivi del GECT. 

Il Comitato scientifico accompagna, consiglia e 
valuta le attività del Geoparco dal punto di vista 
scientifico. 

Collegio dei revisori dei 
conti 

È composto 
complessivamente da tre 
membri, nominati 
dall’Assemblea per un 
periodo di tre anni, 
garantendo per quanto 
possibile una 
rappresentanza 

Il Collegio verifica la gestione del GECT sotto il 
profilo finanziario, economico e patrimoniale. 
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equilibrata tra Austria e 
Slovenia. 

Comitati di lavoro e di 
progetto 

Per ciascun obiettivo e 
ambito indicato all’art. 2 
della Convenzione è 
istituito un comitato di 
lavoro. 

I comitati di lavoro supportano il GECT, con 
funzione consultiva, nell’elaborazione e 
nell’attuazione delle attività. 

Fonte: Elaborazione propria 

 

3.3 Comunicazione 

3.3.1 Comunicazione all’interno del GECT 

Le riunioni degli organi del GECT seguono un calendario fisso, garantendo un coordinamento 
continuo. A integrazione di ciò, vengono utilizzati strumenti e canali informali per favorire lo 
scambio di informazioni e la coordinazione tra i membri. 

 

3.3.2 Comunicazione del GECT con i membri 

La tabella seguente illustra le caratteristiche fondamentali della comunicazione tra il GECT e i 
Comuni membri, evidenziando i canali, i formati e i processi attraverso cui avviene lo scambio di 
informazioni, nonché le principali sfide e potenzialità emerse. 

Tabella 5: Comunicazione tra il GECT e i membri del GECT Geopark Karawanken-Karavanke 

Aspetto della comunicazione Risultati dell’indagine Analisi critica 
Incontri regolari Gli incontri tra i membri si 

svolgono secondo un calendario 
prestabilito. 

La struttura degli incontri 
garantisce una comunicazione 
pianificabile e affidabile; 
favorisce la trasparenza. 

Qualità generale della 
comunicazione 

La comunicazione tra il GECT e i 
membri funziona molto bene. 

L’elevata soddisfazione dei 
membri indica processi 
organizzativi funzionanti. 

Formati della comunicazione Vengono organizzati incontri 
regolari degli organi. 

L’uso di formati consolidati 
supporta uno scambio di 
informazioni efficiente; la 
standardizzazione facilita 
l’orientamento. 

Poteri decisionali La distribuzione dei poteri 
decisionali corrisponde in larga 
misura alle aspettative. 

Chiare responsabilità 
prevengono conflitti; la struttura 
organizzativa è adeguata. 

Conflitti di competenza Finora non si sono verificati 
conflitti tra membri, organi e altri 
attori; in caso di blocco nelle 
attività si ricorre a procedure 
informali. 

I meccanismi informali 
assicurano funzionalità e 
flessibilità; effetto preventivo 
evidente. 

Fonte: Elaborazione propria 
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3.4 Prioritizzazione dei progetti del GECT 

Per assicurare che i progetti del GECT siano effettivamente integrati nelle amministrazioni dei 
Comuni membri, viene seguito un processo bilaterale di coordinamento strategico, concepito 
come un “Living Paper” dinamico. Questa strategia, in vigore fin dalla fondazione, viene rivista e 
aggiornata ogni anno. I Comuni vengono coinvolti regolarmente: prima di ogni aggiornamento, 
viene avviata una consultazione strutturata per fare il punto sui progetti in corso e raccogliere 
nuove proposte. Le idee vengono poi raggruppate per tema e prioritizzate secondo criteri 
strategici, garantendo così trasparenza e coerenza. Questo processo continuo di confronto 
mantiene la strategia viva e consolidata a livello istituzionale, assicurando che le decisioni 
operative restino allineate agli obiettivi condivisi. 

 

3.5 Modalità di svolgimento della collaborazione 

Lo sviluppo dei progetti all’interno del GECT avviene prevalentemente attraverso riunioni regolari 
e segue un approccio orientato ai bisogni, non formalizzato. I principali margini di miglioramento 
riguardano il rafforzamento della comunicazione interna e un migliore supporto finanziario. Il 
GECT integra le sfide emergenti in un quadro di riferimento condiviso, finalizzato a promuovere 
interessi collettivi e coesione politica. La base di questa operatività è costituita dal sostegno dei 
Comuni membri e da un rapporto di fiducia consolidato, favorito dalla prossimità geografica e 
dall’interazione personale. Un fattore chiave di successo è rappresentato dall’elevata dinamicità 
progettuale: lo sviluppo rapido dei progetti, la presentazione efficace di domande di 
finanziamento e la loro contemporanea attuazione contribuiscono a rafforzare la reputazione del 
gruppo. La continuità delle attività e l’adeguamento regolare degli obiettivi strategici garantiscono 
la legittimazione istituzionale. I progetti vengono valutati in base al loro livello di innovazione e alla 
coerenza strategica, anche considerando gli sviluppi futuri in ambito turistico. Questa 
combinazione di riflessività e rapidità di attuazione rappresenta un fattore centrale di successo. 
La collaborazione si dimostra particolarmente efficace nei settori del turismo, della protezione 
della natura e dalle catastrofi, nonché nelle questioni infrastrutturali ed educative, dove interventi 
coordinati producono effetti duraturi. 

Tabella 6: Sintesi dei principali risultati sullo svolgimento della collaborazione nel GECT Geopark 
Karawanken-Karavanke 

Ambito tematico Risultati Analisi critica 

Sviluppo dei progetti I progetti congiunti vengono 
coordinati durante riunioni 
regolari e avviati secondo le 
necessità; non esistono 
procedure standardizzate. 
Alta dinamicità progettuale, 
realizzazione simultanea di 
più iniziative e valutazione 
critica di innovazione e 
coerenza strategica. 

Lo sviluppo flessibile e poco formalizzato 
favorisce reattività e capacità innovativa; 
l’elevata dinamicità rafforza il ruolo 
strategico del GECT, ma comporta una 
certa dipendenza dall’attività continua. 

Governance, risorse e 
quadro giuridico 

Necessità di migliorare il 
supporto finanziario; in parte 
una comunicazione più 

Differenze strutturali e normative 
rappresentano ostacoli tipici della 
cooperazione transfrontaliera; risorse 
limitate accentuano l’importanza di una 
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efficace potrebbe rafforzare i 
processi di governance. 

comunicazione efficiente e di approcci 
informali per la risoluzione dei problemi. 

Aree di successo nella 
collaborazione 

Elevata fiducia tra gestione, 
politica e comuni membri; 
scambio paritetico. Risultati 
particolarmente positivi in 
turismo, protezione della 
natura, protezione civile, 
infrastrutture e istruzione. 

Fiducia e prossimità personale sono fattori 
chiave di successo, soprattutto in GECT di 
piccole dimensioni; i risultati visibili 
garantiscono legittimazione e 
accettazione duratura della 
collaborazione. La replicabilità del 
modello su strutture GECT più ampie è 
limitata. 

Fonte: Elaborazione propria 

 

3.6 Ostacoli esistenti 

Con la creazione del GECT è stato possibile superare diversi ostacoli alla cooperazione 
territoriale. Fin dall’inizio vi è stato consenso sulla necessità di una struttura giuridica che 
permettesse l’attuazione pratica di iniziative e progetti comuni. Pur non risolvendo tutti i problemi, 
il GECT ha facilitato in modo significativo la collaborazione. Una sfida centrale rimane la 
percezione stessa del GECT: mentre i membri conoscono naturalmente la sua funzione, al di fuori 
dell’area transfrontaliera – ad esempio a Klagenfurt, Vienna o Lubiana – spesso manca 
comprensione del suo ruolo. In Austria lo strumento è in gran parte sconosciuto, cosa che ha già 
causato difficoltà burocratiche al momento della registrazione. Anche nelle strategie di sviluppo 
regionale il GECT è raramente menzionato; il deficit riguarda principalmente il livello 
amministrativo. 

 

4. GECT Euregio Connect 

Il GECT Euregio Connect è stato istituito nel 2021 ed è composto dalle agenzie di marketing 
turistico territoriale del Land Tirolo, nonché da quelle delle province autonome di Bolzano e 
Trento. La cooperazione si concentra principalmente sui settori del turismo e dello sport, con 
particolare attenzione al “Tour of the Alps”, una gara ciclistica a tappe transfrontaliera. Di seguito 
sono riportate le caratteristiche principali del GECT Euregio Connect. 

Membri Tirol Werbung GmbH, IDM Alto Adige/Südtirol e 
Trentino Marketing. 
I membri del GECT non sono enti territoriali, ma 
rientrano, ai sensi dell’art. 3 del Regolamento (CE) 
n. 1082/2006, nella categoria delle «istituzioni di 
diritto pubblico», in quanto controllati dalle 
rispettive Province Autonome o dal Land Tirolo. 

Forma di cooperazione Transfrontaliera 
Anno di costituzione 2021 
Sede legale Innsbruck (Tirolo, Austria) 
Durata della cooperazione Indeterminata 
Obiettivi e ambiti di attività La collaborazione si concentra specificamente 

nei settori del turismo e dello sport. Il progetto 
centrale del GECT è il “Tour of the Alps”, una gara 
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ciclistica professionistica internazionale 
organizzata ogni anno. 

Finanziamento Attualmente il finanziamento avviene 
esclusivamente tra i membri e all’interno di 
Euregio Connect, attraverso i contributi dei 
membri e le attività legate all’organizzazione del 
“Tour of the Alps”. Non vengono utilizzati canali 
terzi per la gestione dei fondi, fatta eccezione per 
il progetto Interreg EGTC-NET, il primo progetto 
Interreg a cui partecipa il GECT. 

Responsabilità Limitata 
Riforme precedenti Nessuna 
Organi Assemblea, Presidente, Direttore/Direttrice e 

Collegio dei revisori contabili. 
Personale e sfide principali Il GECT non dispone di personale proprio; tuttavia, 

una persona impiegata presso la Tirol Werbung è 
attualmente (2026) messa a disposizione da 
Euregio Connect per otto ore settimanali. 

Fonte: Elaborazione propria 

 

4.1 Processo di costituzione 

Il processo di costituzione del GECT Euregio Connect è stato influenzato da diversi fattori. La 
tabella seguente organizza questi fattori in modo sistematico, mostrando sia la loro rilevanza così 
come percepita dagli intervistati/dalle intervistate sia una valutazione analitica rispetto alla 
nascita del gruppo. In sintesi, il processo di costituzione del GECT è stato trainato soprattutto 
dall’impegno e dall’iniziativa dei membri fondatori, mentre stimoli esterni, come i finanziamenti 
europei, hanno avuto un ruolo marginale. 

Tabella 2: Fattori che hanno influenzato la costituzione del GECT Euregio Connect 

Fattore di influenza  Valutazione della 
rilevanza da parte 
degli intervistati/delle 
intervistate 

Analisi critica 

Iniziativa dei 
responsabili 
politici/manageriali 

Alta La creazione del GECT è stata guidata 
principalmente dai futuri membri stessi o dai loro 
rappresentanti, ossia i direttori/manager. Il processo 
di fondazione è quindi stato fortemente influenzato 
dagli attori a livello “politico/organizzativo”, 
evidenziando un percorso di creazione guidato dai 
protagonisti stessi. 

Strutture di 
cooperazione 
preesistenti 

Medio-alta Anche le esperienze di collaborazione pregresse 
hanno avuto un ruolo determinante, facilitando la 
formalizzazione istituzionale della cooperazione. 

Quadri istituzionali e 
normativi 

Media Le condizioni istituzionali e giuridiche hanno avuto 
solo un ruolo secondario, agendo soprattutto come 
cornice di supporto senza spingere direttamente la 
nascita del GECT. 
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Incentivi dei 
finanziamenti UE 

Bassa Gli incentivi derivanti da fondi europei hanno avuto 
un ruolo marginale, indicando che la creazione di 
strutture istituzionali stabili era considerata più 
importante dell’accesso a finanziamenti esterni. 

Fonte: Elaborazione propria 

 

Il sondaggio evidenzia che la fase di fondazione del GECT Euregio Connect è stata caratterizzata 
principalmente da sfide di natura comunicativa e amministrativa. Aspetti legali ed economici, 
invece, sono stati considerati dai partecipanti in gran parte meno problematici. Di seguito, le sfide 
percepite durante la fase di costituzione del GECT Euregio Connect vengono presentate sotto 
forma di tabella. 

Tabella 3: Sfide percepite nella fase di fondazione del GECT Euregio Connect 

Fattore di sfida  Valutazione della 
rilevanza da parte degli 
intervistati/delle 
intervistate 

Analisi critica 

Sfide culturali e 
linguistiche 

Media-alta Differenze socio-culturali e barriere linguistiche hanno 
reso più difficili le prime fasi di coordinamento e 
rallentato la collaborazione. Si tratta però di ostacoli 
tipici nelle cooperative transfrontaliere, la cui rilevanza 
tende a diminuire con la costruzione di fiducia e 
l’apprendimento istituzionale. 

Sfide politiche e 
amministrative 

Media 
Il coordinamento tra i diversi livelli amministrativi ha 
richiesto tempo e risorse. Pur non essendoci conflitti 
politici veri e propri, le interfacce amministrative si 
sono rivelate complesse. Questo riflette la natura 
multilivello della governance, non la mancanza di 
volontà politica. 

 

Sfide legali Bassa Il quadro normativo ha fornito stabilità e chiarezza. 
Eventuali adattamenti sono stati minimi e non hanno 
rallentato il processo. La normativa ha quindi svolto un 
ruolo principalmente abilitante e di supporto. 

Sfide 
economiche 

Bassa Le questioni finanziarie hanno avuto scarso impatto e 
non hanno condizionato la creazione del GECT. Ciò 
indica che la struttura era adeguatamente finanziata 
già nella fase di avvio. 

Fonte: Elaborazione propria 

 

4.2 Organi 

La seguente tabella offre una panoramica chiara sugli organi del GECT Euregio Connect, 
illustrandone composizione, struttura e principali compiti. 
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Tabella 4: Organi del GECT Euregio Connect 

Organo Composizione Compiti / Funzioni 
Assemblea L’Assemblea è composta 

dai tre membri, 
rappresentati dai 
rispettivi organi 
legalmente autorizzati o 
da persone da essi 
nominate; ogni membro 
dispone di un voto. 

Tra i compiti principali figurano: 
- approvare il bilancio annuale, il rendiconto e il 
programma di attività; 
- decidere sull’ammissione e sull’esclusione dei 
membri; 
- modificare l’accordo e lo statuto; 
- approvare l’operato degli Organ; 
- decidere l’ammontare della quota associativa 
annuale su proposta del Presidente. 

Presidente Per il primo mandato 
(due anni), il Presidente è 
designato da Tirol 
Werbung GmbH. 
Successivamente 
seguono IDM Südtirol – 
Alto Adige e Trentino 
Marketing S.r.l., 
seguendo questo ordine 
nei mandati successivi. 
Può essere Presidente 
chi è titolare di un organo 
rappresentativo del 
membro o un 
dirigente/dipendente 
responsabile del 
membro stesso. 

Il Presidente rappresenta il GECT all’esterno ed 
esercita le funzioni attribuite al Direttore dalla 
normativa GECT, ad esempio: 
- stipula per conto del GECT tutti gli atti di 
impegno e gestione; 
 
- sottopone all’Assemblea il bilancio annuale, il 
rendiconto e il programma di attività per 
l’approvazione. 

Collegio dei revisori dei 
conti 

Ogni membro ha il diritto 
di nominare un revisore 
dei conti. 

Il Collegio verifica la contabilità e il rendiconto 
annuale del GECT, controllandone completezza 
e correttezza. 

Amministratore, 
organizzazione e sede 
del GECT 

Il dipendente del 
membro aderente 
incaricato della 
presidenza svolge la 
funzione di 
Amministratore salvo 
diversa decisione da 
parte dell’Assemblea che 
dovrà essere deliberata 
all’unanimità. 
L’organizzazione e la 
sede del GECT è 
composta da un 
rappresentante per 
ciascun membro, con 
sede a Innsbruck. 

Coordina le attività operative e gestisce 
l’organizzazione del GECT, di cui funge da organo 
operativo. Tra le principali responsabilità: 
preparare il programma annuale e il bilancio, 
organizzare le riunioni dell’Assemblea, firmare 
contratti e atti per conto del GECT e gestire il 
personale secondo le decisioni dell’Assemblea. 

Fonte: Elaborazione propria 
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4.3 Comunicazione 

Le strutture comunicative di questo GECT comprendono sia il coordinamento interno sia lo 
scambio con i rappresentanti delle organizzazioni membri. Poiché il gruppo è ancora in fase di 
sviluppo, queste due dimensioni sono strettamente interconnesse. La tabella seguente fornisce 
un riepilogo dei principali aspetti della comunicazione tra il GECT e i suoi membri. 

Tabella 5: Comunicazione tra il GECT e i membri del GECT Euregio Connect 

Aspetto della comunicazione Risultati dell’indagine Analisi critica 
Linee di comunicazione Comprendono la 

comunicazione interna e lo 
scambio diretto con i 
rappresentanti delle 
organizzazioni membri. 

Una comunicazione uniforme è 
necessaria, poiché il GECT è 
ancora in fase di sviluppo; sono 
importanti interfacce chiare. 

Ritmi delle riunioni Le riunioni degli organi si 
svolgono in parte secondo un 
calendario fisso, in parte su 
richiesta; assemblea generale 
annuale, riunioni straordinarie 
se necessario. 

La combinazione di 
appuntamenti fissi e flessibili 
sostiene sia la struttura sia la 
capacità di reazione. 

Livello operativo – 
organizzazione del GECT 

Coinvolge rappresentanti di 
tutte e tre le organizzazioni; 
incontri regolari (jour-fixe); 
direzione finora affidata a Tirol 
Werbung; utilizzo delle loro 
infrastrutture per contabilità e 
amministrazione. 

L’organizzazione del GECT funge 
da punto di raccordo centrale; le 
responsabilità organizzative 
sono chiare; dipendenza dalle 
risorse e dall’impegno di Tirol 
Werbung. 

Comunicazione legata ai 
progetti 

Decisioni prese in assemblea 
generale (anche straordinaria); 
tavolo di rete degli esperti per 
analisi congiunta di approcci, 
sfide e potenzialità; feedback 
sull’implementazione dei 
progetti. 

Lo scambio strutturato sui 
progetti favorisce la 
collaborazione, fornisce basi 
chiare per le decisioni e 
garantisce il coinvolgimento di 
tutti i membri. 

Sfide Risorse temporali limitate, 
elevato carico di lavoro e 
separazione geografica tra 
presidenza e organizzazione del 
GECT. 

Le sfide sono principalmente di 
natura strutturale e 
organizzativa, indice del fatto 
che il GECT è ancora in fase di 
sviluppo. La separazione tra 
livelli strategico e operativo 
aumenta il coordinamento 
necessario. 

Fonte: Elaborazione propria 

 

4.4 Prioritizzazione dei progetti GECT 

Finora Euregio Connect è principalmente impegnato nel suo progetto principale, il “Tour of the 
Alps”. I tentativi di sviluppare altri progetti comuni non ricevono il sostegno uniforme di tutti i 
membri. La sfida principale consiste nel mantenere un coinvolgimento strategico e operativo 
costante di tutti e tre i membri. Inoltre, si osserva una discrepanza tra la dinamica operativa e il 
livello dirigenziale: la collaborazione si attiva solo in modo puntuale e raramente viene 
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consolidata in maniera duratura. In particolare, a livello del management intermedio (middle 
management), le attività transfrontaliere sono spesso percepite come un carico aggiuntivo e 
vengono rimandate a causa di risorse limitate. Un deficit strutturale riguarda la scarsa 
sensibilizzazione dei membri aziendali verso la cooperazione europea, la cui importanza sembra 
persino diminuire. Un processo strategico continuo mira a integrare Euregio Connect più 
stabilmente nelle strategie aziendali delle agenzie, andando oltre le attività legate ai singoli 
progetti. A rendere il quadro più complesso contribuiscono l’elevata rotazione del personale e la 
mancanza di un solido ancoraggio istituzionale: l’avvicendamento di figure chiave interrompe i 
progetti e rende necessario ricostruire i meccanismi di coordinamento, con il risultato che i 
successi della cooperazione faticano spesso a consolidarsi nel tempo. 

 

4.5 Modalità di svolgimento della collaborazione 

Come già evidenziato in diverse occasioni, Euregio Connect è attualmente fortemente orientato 
alla gestione del progetto “Tour of the Alps”, che con successo integra sport, cultura e turismo. 
Questo risultato è stato ottenuto grazie alla determinazione politica e a una visione strategica 
condivisa dai vertici delle tre organizzazioni, che hanno saputo mettere a disposizione del 
progetto complessivo gli interessi particolari di cui erano portatori. Anche un team motivato, 
strutture chiare, incontri regolari (jour-fixe) e risorse adeguate hanno contribuito al suo successo. 
Altri progetti hanno maggiori probabilità di riuscita se supportati da una legittimazione formale 
attraverso delibere dell'Assemblea e da un mandato chiaro all’organizzazione del GECT, che 
garantisca risorse e coinvolgimento del management. Le opportunità di crescita futura sono 
legate a una comunicazione più efficace, a una migliore dotazione finanziaria e a processi 
decisionali più chiari. 

Tabella 6: Riepilogo dei principali risultati della collaborazione nel GECT Euregio Connect 

Ambito tematico Risultati Analisi critica 

Sviluppo dei progetti e 
processi di 
coordinamento 

Esiste una procedura 
standardizzata per lo sviluppo 
e il coordinamento dei 
progetti comuni, integrata da 
riunioni regolari. I progetti 
hanno maggior successo 
quando vengono 
formalmente strutturati (ad 
esempio tramite assemblee 
generali) e quando viene 
conferito un mandato chiaro 
all’organizzazione del GECT. 

Procedure standardizzate e mandati chiari 
aumentano vincolatività, efficienza e 
capacità di realizzazione; il coinvolgimento 
formale di tutti gli attori è un fattore chiave 
di successo. 

Governance, risorse e 
quadro giuridico 

Necessità di miglioramento 
soprattutto nella 
comunicazione, nel 
finanziamento e nella 
chiarezza dei processi 
decisionali; la trasparenza è 
considerata meno prioritaria. 

La qualità della governance dipende 
fortemente dalle risorse e dalle strutture 
decisionali. 
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Fattori di successo ed 
esempi best practice 

Il progetto centrale “Tour of 
the Alps” unisce sport, 
cultura e turismo, basandosi 
su una forte volontà politica, 
una visione condivisa da 
parte delle direzioni aziendali, 
competenze del team e 
strutture chiare. Il supporto 
politico è stato determinante 
e stabile, anche 
indipendentemente dai livelli 
operativi di gestione. 

Volontà politica, inserimento strategico e 
coerenza operativa sono fattori chiave per 
un successo sostenibile; grandi progetti 
come il “Tour of the Alps” rafforzano la 
legittimità e la visibilità del GECT. 

Fonte: Elaborazione propria 

 

4.6 Ostacoli esistenti 

Euregio Connect incontra soprattutto difficoltà nel tentativo di avviare nuovi progetti. La 
disponibilità a cooperare dipende in larga misura dall’affinità personale con la Euroregione del 
Tirolo, un legame che tende progressivamente ad affievolirsi. Un problema strutturale è anche la 
mancanza di personale proprio, fatta eccezione per una persona impiegata per otto ore 
settimanali. Particolarmente complessi risultano i progetti turistici, poiché regioni come il Tirolo 
e l’Alto Adige spesso si considerano concorrenti, riducendo così la propensione alla 
collaborazione. Tuttavia, iniziative più piccole, ad esempio nel settore enogastronomico, 
dimostrano che la cooperazione è possibile. 

 

5. Alpine Pearls 

Il GECT “Alpine Pearls” è un gruppo di 13 Comuni, Unioni di Comuni e associazioni turistiche (dati 
aggiornati a febbraio 2026), distribuiti nell’area alpina di Austria, Slovenia e Italia. I membri del 
gruppo promuovono la mobilità sostenibile e il turismo di qualità. Il GECT è stato fondato nel 
2022. La tabella seguente illustra come è organizzato il GECT e quali obiettivi persegue. 

Tabella 1: Quadro di riferimento del GECT Alpine Pearls 

Membri I membri sono Comuni, Unioni di Comuni e 
associazioni turistiche. 
AUSTRIA: Comune di Mallnitz, Comune di 
Weissensee, Associazione Turistica Werfenweng; 
ITALIA: Comune di Ceresole Reale, Unione di 
Comuni di Chamois e La Magdeleine, Comune di 
Cogne, Comune di Funes, Comune di Forni di 
Sopra, Comune di Racines, Comune di Falcade, 
Comune di Primiero San Martino di Castrozza; 
SLOVENIA: Comune di Bled, Comune di Bohinj.7 
 
È inoltre possibile integrare cosiddetti partner di 
supporto, ossia organizzazioni che, pur non 

 
7 Tuttavia, è importante notare che recentemente si sono verificate nuove adesioni e specialmente alcune 
defezioni (aggiornato al 2026). 
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potendo essere membri secondo i requisiti di ente 
pubblico previsti dal regolamento GECT, 
contribuiscono con competenze, risorse o reti alla 
realizzazione degli obiettivi del GECT. 

Forma di cooperazione Interregionale 
Anno di costituzione 2022 
Sede legale Weissensee (Carinzia, Austria) 
Durata della cooperazione Indeterminata 
Obiettivi e ambiti di attività Focalizzazione su mobilità sostenibile e turismo 
Finanziamento Attraverso: 

- contributi annuali dei membri (circa 13.000 € per 
membro; comuni con meno di 100.000 
pernottamenti pagano due terzi del contributo); 
- quote di adesione per nuovi membri; 
- contributi in beni, personale o denaro dei partner 
di supporto; 
- fondi pubblici regionali, nazionali o europei; 
- ricavi da eventi e progetti; 
- contributi, donazioni e sovvenzioni, in 
particolare da altri enti o privati; 
- ricavi pubblicitari (inserzioni) e sponsorizzazioni 
(alcune migliaia di euro annui); 
L'analisi del budget attuale evidenzia che i 
finanziamenti provenienti dai progetti UE 
superano ormai i contributi dei membri. La quota 
di cofinanziamento non coperta dai fondi del 
progetto varia tra il 75 e l’80 %, a seconda del 
programma. Per i progetti futuri, il Land Carinzia 
potrebbe coprire parte del cofinanziamento, ma 
solo se vi è un chiaro valore aggiunto per la 
Regione. La principale sfida rimane quindi il 
cofinanziamento, soprattutto con più progetti 
paralleli. Non è chiaro come reperire altre fonti di 
finanziamento. Manca una base finanziaria 
istituzionale come per altri GECT; i GECT locali 
sono spesso supportati dalle regioni per coprire 
personale e spese amministrative, cosa che qui 
non avviene. Si discute ripetutamente della 
possibilità di istituire una seconda sede o una 
sede rotante, ad esempio in Italia, dove in molti 
programmi il cofinanziamento sarebbe 
automaticamente coperto. 

Responsabilità Limitata 
Riforme precedenti Nessuna 
Organi - Assemblea dei membri; 

- Consiglio direttivo; 
- Presidente e Vicepresidenti: 
- Management; 
- Revisori dei conti; 
- Collegio arbitrale; 
- Organo di controllo. 

Personale e sfide principali Secondo lo statuto, il personale dovrebbe poter 
essere reclutato in tutti i paesi membri del GECT. 
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In pratica, tuttavia, la revisione ha indicato che il 
personale proveniente da altri paesi non può 
essere considerato come costo ammissibile, 
perché non è possibile effettuare verifiche 
giuslavoristiche dall’estero. 

Fonte: Elaborazione propria 

 

5.1 Processo di costituzione 

Il processo di costituzione del GECT Alpine Pearls si è basato in larga misura su strutture di 
cooperazione preesistenti. La tabella seguente fornisce una panoramica dei principali fattori che 
hanno influenzato la creazione del GECT Alpine Pearls, della loro valutazione da parte degli 
intervistati/delle intervistate e dell’analisi critica. 

Tabella 2: Fattori di influenza sulla fondazione del GECT Alpine Pearls 

Fattore di 
influenza  

Valutazione della 
rilevanza da parte degli 
intervistati/delle 
intervistate 

Analisi critica 

Strutture di 
cooperazione 
preesistenti 

Alta Alpine Pearls esisteva precedentemente come 
associazione composta da diversi comuni e consorzi 
turistici. La decisione di trasformarsi in un GECT 
rappresenta un’evoluzione istituzionale e una 
formalizzazione legale delle forme di cooperazione già 
esistenti. 

Quadro 
giuridico e 
incentivi UE 

Medio-alta Le condizioni istituzionali e legali, insieme agli incentivi 
dei fondi UE, hanno avuto un ruolo rilevante. La 
fondazione del GECT riflette una logica orientata alle 
risorse, finalizzata a garantire l’accesso a finanziamenti 
europei sul lungo periodo. Tuttavia, una concentrazione 
eccessiva sugli aspetti finanziari comporta potenziali 
rischi. 

Iniziativa dei 
decisori politici 

Media L’influenza della politica sul processo di fondazione è 
stata solo moderata. Ciò suggerisce che la logica di 
creazione del GECT è stata principalmente funzionale e 
organizzativa, mentre la disponibilità alla cooperazione 
politica ha avuto un ruolo secondario. 

Fonte: Elaborazione propria 

La seguente tabella fornisce una sintesi delle principali sfide percepite dagli intervistati/delle 
intervistate durante la fase di fondazione del GECT Alpine Pearls. 

Tabella 3: Sfide percepite nella fase di fondazione del GECT Euregio Connect 

Fattore di sfida  Valutazione della 
rilevanza da parte 
degli intervistati/delle 
intervistate 

Analisi critica 
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Sfide 
amministrative e 
legali 

Media-alta Durante la fondazione del GECT, le principali difficoltà 
riguardavano aspetti amministrativi e giuridici. La 
costituzione è stata relativamente lunga (dal 2010 al 
2022) perché inizialmente era previsto che il GECT 
Alpine Pearls avesse sede nello Stato federale di 
Salisburgo. A causa di vincoli giuridici locali e ostacoli 
amministrativi, ciò non è stato possibile e la sede è stata 
infine stabilita nella Carinzia. Ulteriori problemi 
riguardavano la natura giuridica dei membri, che devono 
essere enti di diritto pubblico secondo il regolamento 
GECT. Questi ritardi mostrano quanto la dinamica di 
costituzione di un GECT dipenda dai regimi giuridici 
nazionali. 

Sfide culturali, 
linguistiche e 
politiche 

Media Vi erano anche sfide di tipo politico, culturale e 
linguistico. Differenze nelle culture comunicative, 
barriere linguistiche e divergenze nelle aspettative 
politiche hanno rallentato il coordinamento nella fase 
iniziale. Questi fattori hanno causato più “micro-ritardi” 
nei processi decisionali che conflitti aperti, poiché le 
routine informali di comunicazione dovevano ancora 
essere sviluppate. Queste frizioni microstrutturali 
indicano che la cooperazione transfrontaliera richiede 
non solo strutture istituzionali, ma anche processi 
pratici di apprendimento quotidiano, in cui fiducia e 
routine condivise si costruiscono gradualmente. 

 

Sfide 
economiche 

Bassa Gli aspetti economici hanno avuto un impatto minimo 
sul processo di fondazione. La scarsa rilevanza 
economica suggerisce che i membri disponevano di 
risorse finanziarie sufficienti al momento della 
costituzione. 

Fonte: Elaborazione propria 

 

5.2 Organi 

La tabella seguente illustra l'organizzazione degli organi del GECT Alpine Pearls e le funzioni che 
essi svolgono. 

Tabella 4: Organi del GECT Alpine Pearls – composizione e funzioni 

Organo Composizione Compiti / Funzioni 
Assemblea Ogni membro del GECT 

ha il diritto di inviare un 
rappresentante 
all'Assemblea, o, in caso 
di impossibilità, un 
sostituto. Attualmente 
(gennaio 2026), 
l'assemblea è quindi 
composta da 13 membri, 
che possono essere 
sindaci, consiglieri 

- Delibera sulle linee strategiche e sul piano 
annuale delle attività; 
- Approva il rapporto delle attività e della 
gestione finanziaria del Consiglio direttivo e della 
Direzione; 
- Riceve e approva il bilancio annuale e delibera 
sul budget; 
- Determina le quote di adesione dei nuovi 
membri; 
- Elegge o revoca il Presidente, i Vicepresidenti, 
gli altri membri del Consiglio direttivo, i Revisori 
dei conti e i membri dell’Organo di controllo. 
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comunali o altri esperti 
designati. 

Consiglio direttivo Composto dai 
rappresentanti eletti 
dall’Assemblea: 
a) il Presidente; 
b) cinque Vicepresidenti; 
c) due rappresentanti di 
partner di supporto 
(senza diritto di voto, solo 
funzione consultiva). 
A partire da aprile 2025, i 
membri provengono da 
diverse regioni: il 
Presidente (che funge 
anche da rappresentante 
dei membri austriaci), il 
Sindaco di Cogne, un 
consigliere di Ceresole 
Reale, il Direttore della 
Società Cooperativa del 
Turismo di Racines e il 
Direttore dell'Istituto del 
Turismo di Bohinj. 

Compiti principali: 
• Gestione delle attività e del patrimonio 

del GECT; 
• Relazione all’Assemblea sulle attività e 

sulla gestione finanziaria; 
• Preparazione del bilancio e del 

rendiconto patrimoniale; 
• Preparazione delle Assemblee e 

pianificazione del budget. 
 

Presidente Eletto/a dall’Assemblea 
dei membri.  

Rappresenta il GECT all’esterno e svolge le 
funzioni del Direttore previste dall’art. 10 del 
regolamento GECT: 

• Convoca e presiede le riunioni 
dell’Assemblea e del Consiglio direttivo; 

• Riporta all’Assemblea le attività del 
Consiglio direttivo; 

• Redige, insieme alla Direzione, i 
contratti e gli accordi legalmente 
vincolanti per il GECT, previa 
approvazione del Consiglio direttivo. 

 
Management Nominato 

dall’Assemblea per un 
mandato di 3 anni; può 
essere una persona fisica 
o un’azienda esterna. 

Responsabile dell’esecuzione delle attività del 
GECT. 

Revisori dei conti Due revisori nominati. Il collegio verifica la gestione finanziaria del 
GECT, redige entro quattro mesi una relazione di 
revisione e la trasmette al consiglio direttivo 
affinché venga sottoposta all'assemblea dei 
membri. 

Collegio arbitrale Composto dal Presidente 
e da due membri 
aggiuntivi. 

Tutte le controversie interne tra membri devono 
essere inizialmente trattate davanti al Collegio 
arbitrale del GECT. 

Organo di controllo Composto da un esperto 
esterno e un 
rappresentante del 
Management. 

Verifica che i membri rispettino i criteri del 
catalogo, che funge da garanzia dell'elevato 
livello qualitativo delle località aderenti (controlli 
a campione e senza preavviso). In caso di 
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inadempienza, può richiedere all’Assemblea 
l’esclusione del membro dopo due richiami. 

Fonte: Elaborazione propria 

 

5.3 Comunicazione 

5.3.1 Comunicazione all’interno del GECT 

Le riunioni degli organi del GECT seguono un calendario prestabilito, garantendo un 
coordinamento regolare. In caso di impossibilità o difficoltà a decidere, i partecipanti ricorrono, 
in assenza di procedure vincolanti, a consultazioni informali, che fungono da complemento 
funzionale alle strutture formali. 

5.3.2 Comunicazione del GECT con i membri 

La tabella seguente illustra le caratteristiche principali della comunicazione tra il GECT e i suoi 
membri, spiegando come è organizzato il flusso di informazioni e quali modalità di scambio 
vengono utilizzate. 

Tabella 5: Sintesi della comunicazione tra il GECT e i membri del GECT Alpine Pearls 

Aspetto della comunicazione Risultati dell’indagine Analisi critica 
Regolarità degli incontri Gli incontri tra i membri si 

svolgono secondo un 
calendario fisso; in caso di 
necessità vengono convocati 
incontri aggiuntivi. 

Incontri regolari e 
istituzionalizzati garantiscono 
continuità e affidabilità; le 
sessioni aggiuntive flessibili 
aumentano la capacità di 
reazione. 

Conflitti di competenza tra 
membri, organi del GECT e altri 
attori 

Occasionalmente presenti, ma 
facilmente risolvibili. 

Indica una distribuzione dei ruoli 
generalmente funzionante con 
adeguata capacità di risoluzione 
dei conflitti. 

Struttura e organizzazione della 
collaborazione 

L’assemblea dei membri è il 
principale organo di decisione 
e scambio, ruolo che mantiene 
sin dalla fase associativa. Il 
consiglio direttivo ha un ruolo 
chiave come mediatore tra 
l’organizzazione del GECT e i 
membri. 

Il ruolo centrale dell’assemblea 
come organo consolidato 
garantisce continuità attraverso 
le diverse fasi istituzionali. La 
funzione di mediazione del 
consiglio direttivo rafforza il 
flusso informativo tra livello 
operativo e strategico e aumenta 
la legittimità delle decisioni. 

Formati e strumenti di 
comunicazione 

Oltre alle riunioni del consiglio 
direttivo e dell’assemblea dei 
membri, esistono diversi 
formati: escursioni tecniche 
(scambio informale), 
newsletter interne o report 
mensili, webinar tematici, e 
contatto diretto tramite un 
referente centrale (direzione). 

La combinazione di strumenti 
formali e informali favorisce 
scambio, networking e senso di 
appartenenza; referenti centrali 
aumentano efficienza e coerenza 
della comunicazione interna. 

Qualità della comunicazione La comunicazione tra membri e 
organi funziona 
prevalentemente bene, con 
alcune limitazioni. 

Comunicazione sostanzialmente 
efficace, ma non sempre 
uniforme; contesti ed esigenze 
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diverse dei membri 
rappresentano una sfida. 

Sfide Le aspettative sulla 
comunicazione variano molto 
tra i membri. 

Le differenze non dipendono solo 
da fattori culturali, ma anche 
dalla struttura dei membri (ruoli 
istituzionali, risorse, ecc.). 

Fonte: Elaborazione propria 

 

5.4 Prioritizzazione dei progetti GECT 

Le priorità dei progetti vengono definite congiuntamente dal GECT e dai suoi membri e hanno una 
prospettiva di medio termine. Prima della costituzione del gruppo, in un processo durato due 
anni, è stata elaborata la cosiddetta “Strategia 5.0”, che prevedeva, tra l’altro, l’istituzione di Core 
Team locali e una roadmap quinquennale. La realizzazione dei progetti si è spesso rivelata difficile 
a causa della carenza di risorse. In origine, in ogni Comune membro era prevista la disponibilità 
di una persona per 20 ore settimanali dedicata alle attività del GECT nel settore mobilità e 
sostenibilità. Questo modello è stato poi adattato: oggi anche un gruppo di persone può garantire 
la continuità dei lavori, sostituendo il singolo referente. La mancanza di personale e tempo rimane 
la principale sfida. Alcuni progetti hanno comunque ottenuto risultati positivi, come “Beyond 
Snow” o iniziative della Società austriaca per la promozione della ricerca - FFG,8 ma la 
partecipazione attiva dei membri resta comunque una sfida. Esistono roadmap, ma molti comuni 
lavorano in maniera autonoma. Le regioni pilota si trovano perlopiù in Austria, suscitando dibattiti 
interni sul reale valore della partecipazione al GECT. Alcuni Comuni hanno chiesto al GECT di 
assumersi la gestione amministrativa dei progetti, poiché non dispongono delle risorse 
necessarie per farlo autonomamente. Tuttavia, il GECT può farlo solo in misura limitata: per un 
supporto pieno sarebbe necessario un incremento significativo del personale. 

 

5.5 Modalità di svolgimento della collaborazione 

Per migliorare la governance vengono discussi soprattutto tre aspetti: l’accesso a fonti di 
finanziamento aggiuntive, una comunicazione interna più intensa per rendere i processi 
decisionali più chiari e l’introduzione di procedure in parte formalizzate per aumentare 
l’efficienza. Una maggiore trasparenza viene invece considerata importante solo da alcuni 
interlocutori. Il coordinamento dei progetti si basa su prassi informali ormai consolidate, con 
riunioni regolari e incontri straordinari quando necessario. I progetti hanno maggior successo 
quando tutti i membri partecipano attivamente, condividono un linguaggio comune e non 
esistono forti differenze culturali. Al contrario, le differenze giuridiche rappresentano un ostacolo 
significativo, soprattutto in materia di contratti di lavoro e procedure di assunzione: non è tuttora 
possibile impiegare personale specializzato al di fuori della sede legale del GECT (Austria). Le 
analisi condotte nell’ambito del progetto Interreg “Central Mountains” mostrano che si 
sviluppano buone prassi nel contesto della cooperazione soprattutto quando vi è un ampio 
consenso tra i membri. Gli approcci top-down tendono invece a generare criticità, mentre metodi 
partecipativi come il lavoro in piccoli gruppi e le interviste si sono rivelati particolarmente efficaci. 
Un altro aspetto chiave del successo è la costruzione di reti di contatti: conoscere le iniziative 

 
8 La Società austriaca per la promozione della ricerca (Österreichische Forschungsförderungsgesellschaft 
- FFG) funge da ente statale centrale per la promozione della ricerca applicata e dello sviluppo 
imprenditoriale in Austria. 
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attivate in altri contesti permette di facilitare e accelerare le collaborazioni. Processi flessibili e 
non rigidamente standardizzati si sono dimostrati efficienti, soprattutto quando è necessario 
prendere decisioni in tempi rapidi. 

Tabella 6: Sintesi dei principali risultati in tema di funzionamento della collaborazione nel GECT 

Ambito tematico Risultati Analisi critica 

Governance interna Discussione di diverse 
iniziative per migliorare la 
governance interna. 
L’accesso a ulteriori 
finanziamenti e una 
comunicazione interna più 
intensa sono considerati leve 
centrali per rafforzare le 
strutture organizzative. 

Le risorse finanziarie rappresentano un 
fattore chiave per miglioramenti duraturi 
nella governance e per la stabilità 
istituzionale del GECT. 

Comunicazione e 
processi decisionali 

Forte esigenza di una 
comunicazione interna più 
intensa per rendere i processi 
decisionali più trasparenti e 
partecipativi. In parte viene 
sostenuta l’introduzione di 
procedure decisionali 
formalizzate. 

Miglioramenti nella comunicazione e 
processi decisionali più chiari possono 
aumentare efficienza e accettazione da 
parte dei membri; tuttavia, una maggior 
formalizzazione di entrambi questi 
elementi non è ritenuta unanimemente 
necessaria. 

Sviluppo e 
coordinamento dei 
progetti 

Esiste una procedura 
informale consolidata per lo 
sviluppo congiunto dei 
progetti. Il coordinamento 
avviene attraverso riunioni 
regolari, integrate da incontri 
straordinari quando 
necessario. 

Strutture informali e flessibili si sono 
dimostrate efficaci e consentono una 
collaborazione pragmatica. 

Partecipazione e fattori 
culturali 

I progetti hanno maggiore 
successo quando tutti i 
membri partecipano 
attivamente. Una lingua 
comune e ridotte differenze 
culturali favoriscono la 
cooperazione. 

Approcci progettuali inclusivi e una 
maggiore vicinanza culturale riducono gli 
attriti e aumentano l’efficacia della 
collaborazione. 

Fattori di successo e 
buone pratiche – esempi 
di collaborazione 

Processi di lavoro ben 
funzionanti emergono 
soprattutto in presenza di un 
ampio consenso tra i membri. 
Gli approcci top-down 
generano spesso difficoltà. 

Partecipazione e consenso sono elementi 
decisivi per strutture di governance 
efficaci all’interno del GECT. 

Fonte: Elaborazione propria 
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5.6 Ostacoli esistenti 

Con la costituzione del GECT, la gestione fu affidata a un'agenzia specializzata in marketing 
alberghiero, ma priva di esperienza nella gestione di progetti europei, aspetto che si rivelò 
problematico. Fu quindi necessario ricorrere a un supporto esterno, mentre circa l’80% del 
budget complessivo nell’arco di tre anni veniva assorbito dai costi di gestione. Nonostante il 
lavoro fosse svolto in modo professionale, crebbe l’insoddisfazione, in quanto mancavano 
competenze specifiche in ambito progettuale. Contemporaneamente, entrarono in fase di 
attuazione i progetti UE già pronti, caratterizzati da costi del personale molto elevati (fino al 70% 
del budget), il che portò a un avvio difficoltoso: i progetti erano pronti, ma le risorse finanziarie 
erano state impegnate in larga parte per coprire i costi di gestione e funzionamento. Questa 
struttura rimase in vigore fino ad aprile 2025, quando si procedette a una riorganizzazione che 
prevedeva l'eliminazione della direzione esterna. Questo passaggio è considerato un progresso 
significativo in termini di efficienza e funzionalità del GECT. Anche le aspettative molto elevate 
hanno contribuito, in parte, a generare delusioni. 

 

6. Euregio Tirolo-Alto Adige-Trentino 

Il GECT Euregio Tirolo–Alto Adige–Trentino è un gruppo composto dai tre enti territoriali: il Land 
del Tirolo, la Provincia autonoma di Bolzano–Alto Adige e la Provincia autonoma di Trento. È stato 
istituito con l’obiettivo di rafforzare la cooperazione transfrontaliera in diversi ambiti politici e di 
realizzare progetti comuni. La seguente panoramica illustra la struttura, gli obiettivi e le condizioni 
quadro del GECT Euregio Tirolo–Alto Adige–Trentino. 

Tabella 1: Dati principali del GECT Euregio Tirolo–Alto Adige–Trentino 

Membri Land del Tirolo (Austria), Provincia autonoma di 
Bolzano-Alto Adige (Italia) e Provincia autonoma 
di Trento (Italia). 

Forma di cooperazione Transfrontaliera 
Anno di costituzione 2011 
Sede legale Il GECT Euregio Tirolo–Alto Adige–Trentino ha sede 

legale a Bolzano (Italia); sono state inoltre istituiti 
uffici di informazione e coordinamento a Trento e 
Innsbruck. 

Durata della cooperazione Indeterminata 
Obiettivi e ambiti di attività Il GECT persegue l’obiettivo generale di facilitare e 

promuovere, senza fini di lucro, la cooperazione 
territoriale tra i membri, al fine di rafforzare la 
coesione economica e sociale e di ridurre gli 
ostacoli nel mercato interno. Il suo orientamento 
strategico è ampio e comprende lo sviluppo delle 
relazioni economiche, sociali, culturali e 
amministrative, la promozione dell’istruzione, 
della ricerca e dell’innovazione, nonché 
l’affrontare congiuntamente sfide ambientali, di 
mobilità e sociali. 

Finanziamento Il finanziamento del GECT avviene principalmente 
tramite: 
- contributi annuali dei membri (attualmente 
650.000 euro per ciascun membro; nel tempo gli 
importi sono stati incrementati); 
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- fondi pubblici statali o europei; 
- contributi, donazioni e liberalità, in particolare 
da parte di altri enti pubblici e soggetti privati; 
- eventuali avanzi di gestione destinati al 
finanziamento delle attività dell’Euregio Tirolo–
Alto Adige–Trentino; 
- altre entrate. 
 
Per la maggioranza degli intervistati/delle 
intervistate le risorse finanziarie disponibili sono 
complessivamente adeguate, sebbene alcuni le 
considerino insufficienti. In ogni caso, le risorse 
non tengono il passo con l’aumento dei costi fissi 
e, in particolare, dei costi del personale. A fronte 
di un budget complessivo costante e di un 
numero crescente di progetti, l’aumento dei costi 
e l’inflazione rendono più difficile il finanziamento 
di nuove iniziative, cosicché, nonostante una 
solida contribuzione da parte dei membri, non 
tutti i progetti possono essere realizzati. 

Responsabilità Illimitata 
Riforme precedenti Nel 2021 sono state introdotte modifiche 

sostanziali allo statuto, con l’obiettivo di rafforzare 
la partecipazione democratica all’interno del 
GECT. Le riforme hanno riguardato, tra l’altro, la 
composizione degli organi, i diritti di 
partecipazione dei membri e la trasparenza dei 
processi decisionali. 

Organi a) l’Assemblea; b) la Giunta; c) il/la Presidente; d) 
il/la Segretario generale; e) il Collegio dei revisori e 
delle revisore dei conti. 

Personale e sfide principali Il GECT non dispone di personale proprio; il 
personale è messo a disposizione dalle 
amministrazioni dei membri. 

Fonte: Elaborazione propria 

 

6.1 Processo di costituzione 

La tabella seguente mostra i principali fattori che hanno caratterizzato il processo di costituzione 
del GECT Euregio Tirolo–Alto Adige–Trentino. Sulla base delle valutazioni degli intervistati/delle 
intervistate, emerge quali impulsi politici e istituzionali siano stati percepiti come 
particolarmente determinanti e come possano essere interpretati nell’ambito dell’analisi. 
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Tabella 2: Fattori che hanno influenzato la costituzione del GECT Euregio Tirolo–Alto Adige–
Trentino 

Fattore che ha influenzato 
la costituzione del GECT 
 

Valutazione della rilevanza da 
parte degli intervistati/delle 
intervistate 

Analisi critica 

Iniziativa dei decisori politici Molto elevata Il processo di costituzione è 
stato fortemente caratterizzato 
dall’iniziativa politica. La 
creazione del GECT è frutto 
dell’iniziativa dei suoi futuri 
membri o dai loro 
rappresentanti politici, in 
particolare dai/dalle presidenti 
dei Consigli provinciali e 
dai/dalle presidenti delle 
Province/Länder. L’elevata 
rilevanza di questo fattore 
sottolinea il ruolo centrale di 
processi guidati dagli attori nella 
costituzione dei GECT e rimanda 
alla funzione dei cosiddetti 
policy entrepreneurs cfr. cap. 2 
parte I, capaci di individuare e 
sfruttare attivamente finestre di 
opportunità istituzionali. 

Iniziativa dei decisori politici 

 

Alta Le relazioni già esistenti tra i 
membri coinvolti hanno fornito 
un sostegno fondamentale. Ciò 
indica che la costituzione dei 
GECT si basa spesso su reti di 
fiducia e di interazione già 
consolidate e va quindi 
interpretata più come una 
formalizzazione istituzionale 
che come un nuovo inizio. 

Quadro giuridico e incentivi UE Media-alta Ulteriori condizioni rilevanti 
derivano dal contesto 
istituzionale e giuridico, in 
particolare dall’introduzione del 
regolamento GECT, che ha 
fornito l’impulso formale alla 
costituzione. 

Condizioni locali Media-alta Hanno inoltre inciso condizioni 
locali, come le celebrazioni 
dell’anno commemorativo “200 
anni della lotta tirolese per la 
libertà”, caratterizzato da 
numerose iniziative culturali in 
Tirolo, Alto Adige e Trentino, che 
ha agito da ulteriore fattore 
propulsivo. Eventi e contesti 
locali fungono spesso da 
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catalizzatori che possono 
favorire dal punto di vista 
temporale i processi di 
costituzione, senza però 
determinarli in modo autonomo. 

Incentivi/finanziamenti UE Bassa La scarsa rilevanza degli 
incentivi finanziari suggerisce 
che, nel caso analizzato, la 
costituzione del GECT non è 
stata principalmente guidata da 
logiche progettuali o finanziarie, 
bensì orientata a una 
stabilizzazione istituzionale di 
lungo periodo della 
cooperazione. 

Fonte: Elaborazione propria 

La seguente panoramica mostra le sfide con cui le figure coinvolte si sono confrontate nella fase 
di costituzione del GECT Euregio Tirolo–Alto Adige–Trentino e mette in evidenza quali ambiti 
problematici siano stati ritenuti particolarmente rilevanti dal loro punto di vista e come questi 
vengano valutati dal punto di vista analitico. 

Tabella 3: Sfide percepite nella fase di costituzione del GECT Euregio Tirolo–Alto Adige–Trentino 

Fattore di sfida  Valutazione della 
rilevanza da parte 
degli intervistati/delle 
intervistate 

Analisi critica 

Sfide 
amministrative e 
legali 

Media-alta Durante la fase di costituzione sono emerse soprattutto 
difficoltà di natura amministrativa. Anche gli ostacoli 
giuridici hanno rappresentato un problema significativo. 
Ciò rimanda a esigenze strutturali di coordinamento e 
adattamento tipiche dell’istituzionalizzazione di forme di 
cooperazione transfrontaliera. 

Sfide culturali, 
linguistiche e 
politiche 

Media Hanno inoltre avuto un ruolo alcune difficoltà di tipo 
culturale-linguistico e politico. Tali fattori hanno agito in 
modo dipendente dal contesto, influenzando il processo 
di fondazione in maniera complementare, senza però 
bloccarlo in modo determinante. 

Sfide 
economiche 

Bassa Gli aspetti economici hanno avuto un’importanza 
secondaria nella definizione e nella costituzione del 
GECT. La scarsa rilevanza delle considerazioni 
economiche evidenzia come il processo sia stato 
motivato principalmente da fattori politici e istituzionali, 
piuttosto che da valutazioni di costo-beneficio a breve 
termine. 

Fonte: Elaborazione propria 

 

6.2 Organi 

La seguente tabella fornisce una descrizione strutturata degli organi del GECT Euregio Tirolo–Alto 
Adige–Trentino, compresala loro composizione e le competenze funzionali. 
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Tabella 4: Organi del GECT Euregio Tirolo–Alto Adige–Trentino 

Organo Composizione Compiti / Funzioni 
Assemblea 

L’Assemblea è 
composta da 15 
membri: i tre presidenti 
degli organi esecutivi 
dei tre membri 
dell’Euregio Tirolo-Alto 
Adige-Trentino più un 
altro membro di 
ciascuno di tali organi 
esecutivi e dai/dalle 
Presidenti degli organi 
legislativi dei tre membri 
dell’Euregio Tirolo-Alto 
Adige-Trentino più altri 
due membri di ciascuno 
di tali organi legislativi. I 
membri degli organi 
esecutivi e i membri 
degli organi legislativi 
sono nominati dai 
rispettivi/dalle rispettive 
Presidenti. 

 

- Approvazione delle linee strategiche per il 
perseguimento degli obiettivi dell’Euregio Tirolo–
Alto Adige–Trentino e monitoraggio delle azioni;  
- Decisione sull’ammissione di nuovi membri e 
sullo scioglimento del GECT;  
- Decisione sulle modifiche dell’accordo 
costitutivo e dello statuto;  
- Gestione finanziaria: approvazione del bilancio 
annuale e pluriennale (incluse modifiche), 
bilancio, conto economico, rendiconto 
finanziario e relazioni illustrative, oltre ad altre 
questioni contabili obbligatorie;  
- Nomina dei revisori contabili. 

Giunta dai/dalle Presidenti degli 
organi esecutivi dei 
membri del GECT. 

- Attuazione delle linee strategiche decise 
dall’assemblea, approvazione del programma 
annuale di lavoro e dei programmi periodici 
relativi ai costi di gestione del GECT;  
- Approvazione del bilancio annuale, modifiche, 
bilancio, conto economico, rendiconto 
finanziario, contabilità;  
- Determinazione dei contributi finanziari dei 
membri. 

Presidente 
La carica di Presidente è 
ricoperta a rotazione dai 
presidenti delle regioni 
membri per un periodo 
di 24 mesi. 

 

- Rappresenta il GECT all’esterno;  
- Convoca la giunta, presiede le riunioni e 
stabilisce l’ordine del giorno;  
- Gestisce le spese secondo i programmi 
approvati dalla giunta e ne cura la riscossione;  
- Stipula, previa approvazione della giunta, 
accordi e convenzioni che non rientrano 
nell’attività di gestione. 

Segretario/a Generale e 
Segretariato Generale 

Il Segretariato Generale è 
composto da almeno un 
impiegato per ciascun 
membro e guidata dal 
segretario generale. 
La carica di Segretario 
Generale o di Segretaria 
Generale ruota ogni due 
anni tra i membri 
dell’Euregio, 
contestualmente al 

Supporta la giunta e il Presidente nello 
svolgimento delle loro funzioni. Il Segretario 
Generale o la di Segretaria Generale si occupa 
della preparazione del bilancio e delle sue 
modifiche, nonché della redazione degli atti 
contabili obbligatori. 
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cambio della Presidenza. 
Ciò significa che il 
funzionario/la 
funzionaria del membro 
che detiene la 
Presidenza assume le 
funzioni di Segretario 
Generale o di Segretaria 
generale. 

Revisori dei conti I membri del collegio 
sono nominati 
dall’Assemblea 
dell’Euregio Tirolo–Alto 
Adige–Trentino per un 
periodo di sei anni. 

Controlla la gestione finanziaria, economica e 
patrimoniale del GECT. 

Fonte: Elaborazione propria 

Tabelle 5: Organi consultivi del GECT Euregio Tirolo–Alto Adige–Trentino 

Organo Composizione Compiti / Funzioni 
Consiglio dei Comuni È composto delle rappresentanti 

dei Comuni presenti nei territori 
dei membri dell’Euregio Tirolo-
Alto Adige-Trentino, che hanno 
un manda. I rappresentanti dei 
Comuni situati al di fuori dei 
territori dei membri possono 
avere lo status di osservatori. 

Il Consiglio dei Comuni fornisce 
consulenza al consiglio di 
amministrazione su tutte le 
questioni. 

Consiglio dei cittadini/delle 
cittadine 

Composizione, temi trattati e 
tempistiche sono stabiliti dalla 
giunta. 

Il consiglio dei cittadini può 
proporre alla giunta 
suggerimenti e raccomandazioni 
operative. 

Fonte: Elaborazione propria 

 

6.3 Comunicazione 

6.3.1 Comunicazione all’interno del GECT 

Le riunioni degli organi del GECT seguono un calendario prestabilito: ad esempio, la giunta e 
l’assemblea si riuniscono due volte l’anno. In caso di stallo nel processo decisionale, gli organi 
ricorrono prevalentemente a procedure informali. 

6.3.2 Comunicazione del GECT con i membri 

 La tabella seguente illustra le caratteristiche principali della comunicazione tra il GECT e i suoi 
membri, evidenziando come siano strutturati quotidianamente il flusso informativo, i canali di 
scambio e i processi decisionali. 

Tabella 6: Sintesi delle modalità di comunicazione tra il GECT e i membri del GECT Euregio 
Tirolo–Alto Adige–Trentino 

Aspetto della comunicazione Risultati dell’indagine Analisi critica 
Riunioni dei membri Le riunioni dei membri si 

svolgono principalmente 
Il ritmo regolare delle riunioni 
garantisce affidabilità, mentre gli 
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secondo un calendario 
prestabilito. Da circa un anno 
(2025) si tengono incontri 
regolari tra i tre direttori di 
dipartimento provinciali per le 
relazioni esterne senza il 
coinvolgimento del 
Segretariato generale. 

incontri aggiuntivi offrono 
flessibilità. Questo rafforza il 
coordinamento orizzontale tra i 
membri. 

Qualità generale della 
comunicazione 

La comunicazione tra i membri 
e gli organi del GECT funziona 
bene nella maggior parte dei 
casi. 

Esiste un quadro comunicativo 
funzionante senza deficit 
fondamentali. 

Strutture di comunicazione 
formali 

La comunicazione formale 
avviene principalmente tramite 
l’assemblea dei membri; i 
membri sono rappresentati da 
Presidenti e delegati. Quasi 
tutte le comunicazioni ufficiali 
e informali passano attraverso 
il Segretariato generale. 

Il Segretariato funge da snodo 
centrale della comunicazione, 
garantendo continuità nel flusso 
informativo. Ciò comporta una 
forte centralizzazione della 
responsabilità comunicativa. 

Trasmissione delle informazioni 
nelle strutture dei membri 

I Direttori/le Direttrici dei 
dipartimenti per le relazioni 
esterne trasmettono le 
informazioni al livello politico; 
in alcuni casi anche ai 
dipartimenti tecnici. 

Si crea così un’integrazione tra 
GECT e membri. Il GECT non è 
percepito come un formato di 
cooperazione esterno, ma come 
parte integrante dei processi 
decisionali interni, aumentando 
coerenza, raccordo ed efficacia 
della collaborazione. 

Comunicazione tecnico-
specialistica 

Lo scambio tecnico avviene 
tramite gruppi di lavoro 
(operativi) e gruppi di 
coordinamento (strategici) con 
composizioni fisse. 

Gruppi tematici specializzati 
favoriscono una comunicazione 
efficiente e mirata, rafforzando la 
qualità tecnica della 
collaborazione. 

Deficit informativi e problemi di 
coordinamento 

I casi di mancanza di 
informazioni sono molto rari; i 
problemi di coordinamento si 
sono verificati solo tra membri. 

Il flusso informativo è stabile; i 
conflitti emergono più a livello 
orizzontale tra membri che tra 
GECT e membri. 

Fonte: Elaborazione propria 

 

6.4 Prioritizzazione dei progetti GECT 

Un ampio sostegno politico in tutte e tre le regioni membri rappresenta la base fondamentale per 
il successo dei progetti. Questo sostegno si costruisce già nella fase di avvio dei progetti: le 
iniziative nascono dalla Giunta, dall'Assemblea e dalla Presidenza del GECT, vengono condivise 
dai Presidenti delle Regioni e dai delegati e trasmesse ai rispettivi dipartimenti competenti. Le 
iniziative dal basso (bottom-up) hanno successo duraturo solo se vengono riconosciute e 
sostenute a livello politico. Esiste una lista di priorità dei progetti che, in pratica, spesso è 
influenzata dal membro che detiene la presidenza biennale. Ogni membro che detiene la 
presidenza biennale definisce i propri focus all'interno di linee guida comuni. La maggior parte dei 
progetti viene realizzata con successo: alcuni diventano iniziative permanenti, mentre altri 
terminano al termine del loro ciclo di vita, a seconda del sostegno politico e di fattori specifici. 
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6.5 Modalità di svolgimento della collaborazione 

I progetti congiunti nascono attraverso votazioni formali durante le riunioni e tramite un processo 
preliminare informale già consolidato, in particolare per i programmi della presidenza. I conflitti 
di competenza sono rari e facilmente risolvibili. La collaborazione efficace si manifesta in ambiti 
come istruzione, cultura, protezione civile e servizi transfrontalieri, ad esempio mobilità. Tra i 
fattori chiave di successo vi sono una gestione di progetto attiva e motivata e la volontà politica. 
Sono inoltre fondamentali: un approccio diplomatico, l’equilibrio tra interessi diversi, il 
coordinamento precoce e la flessibilità nell’adattamento dei progetti. Una sfida ricorrente 
consiste nel bilanciare i compiti di coordinamento con i progetti realizzati direttamente dal GECT. 
In alcuni casi si sottolinea che l’ampiezza del programma di lavoro è elevata, rendendo necessaria 
una chiara prioritizzazione delle attività. 

Tabella 7: Sintesi dei principali risultati della collaborazione nel GECT Euregio Tirolo–Alto Adige–
Trentino 

Ambito tematico Risultati Analisi critica 

Sviluppo dei progetti e 
processi di 
coordinamento 

La elaborazione dei progetti 
comuni avviene attraverso 
riunioni regolari e un 
processo informale 
consolidato. In particolare, 
per la definizione dei 
programmi biennali della 
presidenza, esiste un 
processo preliminare 
informale oltre a decisioni 
formali. 

La combinazione di procedure formali e 
informali aumenta la flessibilità e la 
concretezza operativa, ma richiede 
interfacce chiare rispetto al processo 
decisionale formale. Le consultazioni 
informali preliminari fungono da filtro e da 
strumento di prevenzione dei conflitti, ma 
necessitano di passaggi ben definiti verso 
le decisioni formali per garantire 
trasparenza e legittimità. 

Quadro legale e 
amministrativo 

Differenze giuridiche e 
amministrative a livello 
statale e substatale 
influenzano in modo 
significativo il lavoro del 
GECT, in particolare negli 
appalti pubblici. Altri ambiti 
coinvolti sono personale, 
progetti transfrontalieri, 
questioni fiscali e di 
finanziamento, oltre alla 
gestione delle infrastrutture. 

Le differenze del quadro giuridico 
rappresentano un ostacolo strutturale 
centrale, con impatti diversi a seconda del 
campo di attività. 

Distribuzione delle 
competenze 

I conflitti di competenza tra 
membri, organi del GECT e 
altri attori sono stati rari e 
facilmente risolvibili. 

La chiara distribuzione dei ruoli e la 
risoluzione cooperativa dei conflitti 
indicano una governance funzionante. 

Aree di collaborazione 
efficace 

Particolarmente efficaci la 
collaborazione negli ambiti 
dell’istruzione (musei, 

L’elevata integrazione istituzionale e il forte 
legame con le prassi quotidiane 
favoriscono collaborazioni transfrontaliere 
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scuole, università), giovani, 
cultura, protezione civile e 
catastrofi, mobilità, 
formazione professionale e 
comunicazione 
interistituzionale. 

stabili. Questi ambiti sono 
particolarmente adatti alla cooperazione 
perché benefici, responsabilità e valore 
aggiunto sono chiari per tutti i 
partecipanti. 

Misure per migliorare la 
governance interna 

Maggiore trasparenza e 
comunicazione intensa sono 
considerate leve centrali per 
rafforzare la governance 
interna, integrate da processi 
decisionali più chiari e più 
facile accesso alle risorse 
finanziarie. 

I miglioramenti della governance mirano 
più all’ottimizzazione dei processi esistenti 
che a una ristrutturazione, e sono visti 
come un processo incrementale di 
apprendimento e adattamento, che 
aumenta efficienza, tracciabilità e 
partecipazione. 

Ruolo del project 
management 

Una figura qualificata e 
motivata nella gestione dei 
progetti è essenziale per il 
coordinamento, 
l’organizzazione, il flusso 
informativo e la risoluzione 
dei problemi. 

Le risorse umane e le competenze 
individuali hanno un grande impatto sul 
successo dei progetti transfrontalieri. Il 
project management funge da elemento di 
collegamento tra governance strategica e 
implementazione operativa, 
compensando la complessità strutturale. 

Inserimento politico e 
diplomatico dei progetti 
GECT 

Una collaborazione di 
successo richiede 
pianificazione politica e 
mediazione diplomatica per 
evitare squilibri tra territori. 

Il sostegno politico e la sensibilità 
diplomatica sono essenziali per una 
cooperazione sostenibile. Il GECT agisce 
anche come mediatore tra interessi 
diversi. 

Logica dei progetti I progetti comuni devono 
essere condivisi 
precocemente, sviluppati in 
modo flessibile e non seguiti 
rigidamente secondo il piano 
originale. È necessario un 
equilibrio tra le parti per 
evitare la predominanza di 
interessi individuali. La 
consultazione diretta sin 
dall’inizio di un progetto tra 
membri è fondamentale; i 
progetti locali devono essere 
pensati sin dall’inizio da una 
prospettiva transnazionale. 

Un approccio basato sulla cooperazione e 
sulla capacità di adattarsi ai cambiamenti 
fa sì che il progetto abbia più probabilità 
successo. Promuovere l'uguaglianza tra i 
membri e favorire il coinvolgimento in fase 
iniziale sono fattori che favoriscono la 
stabilità a lungo termine della 
collaborazione. 

Sovraccarico del 
programma di lavoro 

Il sovraccarico del 
programma di lavoro 
rappresenta un problema; un 
ampio sostegno politico di 
tutti i membri è decisivo per il 
successo. I progetti possono 
essere delegati a un singolo 

Prioritizzazione e consenso politico sono 
fattori chiave di successo. Una 
distribuzione selettiva delle attività 
previene il sovraccarico operativo e 
permette al GECT di mantenere il ruolo di 
ente strategico. 
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membro; il finanziamento è a 
carico del GECT. 

Ruolo del GECT È stato proposto che il GECT 
agisca principalmente come 
centro di coordinamento e 
piattaforma di mediazione, 
invece di realizzare numerosi 
progetti direttamente. 

 

Un ruolo di maggior coordinamento 
potrebbe rafforzare la posizione strategica 
del GECT, ridurre il sovraccarico operativo 
e aumentare l’efficacia come piattaforma 
di mediazione e gestione strategica. 

Fonte: Elaborazione propria 

 

6.6 Ostacoli esistenti 

Le criticità emergono prevalentemente nelle materie di competenza statale, con ostacoli 
rappresentati dalla diversità delle competenze legislative tra gli enti coinvolti e dalla diversità del 
diritto amministrativo. Il supporto politico e la disponibilità alla negoziazione costituiscono fattori 
determinanti; l’istituzione di punti di coordinamento transfrontaliero (Regolamento Bridge4EU) 
potrebbe agevolare significativamente la cooperazione (cfr. Parte III). Le barriere burocratiche 
riguardano in particolare gli aspetti relativi al personale, ai contratti di lavoro e alle condizioni 
normative applicabili. Il GECT non dispone di personale proprio, ma si avvale di funzionari 
distaccati dagli enti membri, titolari dello status di dipendenti pubblici ordinari. In prospettiva, 
potrebbero risultare efficaci interventi quali l’istituzione di posizioni dedicate o la definizione di 
inquadramenti contrattuali adattati alle esigenze transfrontaliere. Le rilevanti differenze esistenti 
in termini di retribuzioni, orari di lavoro e condizioni contrattuali richiedono adeguamenti 
normativi e coordinamento giuridico per garantire uniformità e conformità alle regole del diritto 
del lavoro. 
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Parte III: Quadro giuridico – Prospettive 
La tabella seguente illustra la percezione dei rappresentanti dei GECT riguardo all'adeguatezza 
del quadro giuridico vigente per i gruppi. 

 

Fig. 7: Valutazione dell'adeguatezza del quadro giuridico vigente per i GECT – risultati del 
sondaggio 

 

Fonte: Elaborazione propria sulla base di un sondaggio online condotto tra rappresentanti dei 
GECT (N = 26, giugno-luglio 2025). 

 

Nonostante una valutazione complessivamente positiva del quadro giuridico europeo vigente per 
i GECT, permane la necessità di riforme, la cui percezione varia notevolmente tra i diversi GECT. 
In particolare, nei GECT più consolidati e con un’intensa attività progettuale – come Euregio 
Tirolo–Alto Adige–Trentino e il GECT GO – il quadro giuridico vigente è generalmente ritenuto 
insufficiente. Ciò suggerisce che la valutazione del quadro normativo sia fortemente influenzata 
dai contesti territoriali e istituzionali e correlata all’ampiezza e alla complessità delle attività 
svolte. 

Dall’analisi emergono diverse esigenze: 

Quadro finanziario di base a livello nazionale o regionale– in particolare in Austria, viene richiesto 
l’istituzione di un finanziamento di base da parte dei Länder per i GECT. L’assenza di tale base 
finanziaria è percepita come un ostacolo strutturale all’adempimento sostenibile e affidabile 
delle funzioni. 

Incertezze giuridiche – Persistono rilevanti incertezze derivanti dalla mancanza di omogeneità tra 
diritto europeo e diritto nazionale e subnazionale. In questo contesto, emerge la necessità di 
creare un quadro giuridico transfrontaliero coerente, che superi regolazioni settoriali isolate e 
includa anche aspetti di diritto amministrativo. In particolare, vengono evidenziate lacune 
normative nella disciplina degli appalti pubblici e nella creazione e gestione di strutture 
localizzate in prossimità dei confini statali. 
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In tale ambito, assume particolare rilevanza il Regolamento (UE) 2025/925 del 7 maggio 2025, 
“sullo strumento per le regioni di confine per lo sviluppo e la crescita (Bridge4EU)”. Questo 
regolamento istituisce un quadro per facilitare l’identificazione e la rimozione degli ostacoli 
transfrontalieri (art. 1, comma 1). Come già illustrato nel capitolo 5 della parte I, le barriere 
giuridiche e amministrative lungo le frontiere interne dell’UE ostacolano la cooperazione e lo 
sviluppo delle regioni di confine. Poiché gli Stati membri da soli faticano a fronteggiare tali sfide, 
a livello europeo viene creato un quadro chiaro e comprensivo che agevola la cooperazione e il 
coordinamento (considerando n. 5–6). L’utilizzo di questo quadro rimane facoltativo per gli Stati 
membri; tuttavia, in caso di applicazione, devono essere rispettati standard uniformi 
(considerando n. 5–6 del Reg. UE 2025/925). 

Per una gestione efficiente dei dossier relativi agli ostacoli transfrontalieri, gli Stati membri che 
scelgono di applicare il quadro sono invitati a istituire uno o più uffici di coordinamento 
transfrontaliero. Tali uffici possono essere integrati nelle autorità esistenti o creati come strutture 
autonome, indipendentemente dalla loro personalità giuridica. Secondo il considerando n. 18, 
essi possono ad esempio essere organizzati come comitati, commissioni o strutture analoghe 
nell’ambito di cooperazioni bilaterali o multilaterali o di misure settoriali a livello europeo. Sono 
citate anche le autorità dei programmi Interreg e, in particolare, il riferimento esplicito ai GECT 
come punti di coordinamento. La menzione diretta dei GECT sottolinea che questo strumento 
giuridico è già riconosciuto come attore efficace e consolidato nella cooperazione 
transfrontaliera. In tale contesto, si evidenzia che i GECT GO e Euregio Senza Confini sono 
attualmente (febbraio 2026) candidati, al bando BRIDGEforEU per la costituzione di un Cross-
Border Coordination Point, ovvero un punto di coordinamento a livello nazionale deputato alla 
risoluzione delle barriere amministrative tra Italia, Slovenia e Austria.9  

Il progetto EGTC-NET offre ai GECT partecipanti l’opportunità di rafforzare in modo duraturo il loro 
ruolo di attori strategici della cooperazione transfrontaliera. L’obiettivo centrale è la creazione di 
una rete permanente, che consenta uno scambio continuo e strutturato tra i GECT nell’area del 
programma, supporti la conservazione a lungo termine dei risultati dei progetti e intensifichi 
complessivamente la cooperazione. 

Alla luce del Regolamento Bridge4EU, che prevede l’istituzione di uffici di coordinamento 
transfrontaliero da parte degli Stati membri, si apre la possibilità di combinare questi due 
approcci. La rete sviluppata nell’ambito di EGTC-NET potrebbe infatti assumere anche funzioni di 
coordinamento in linea con il Regolamento Bridge4EU, fungendo così da interfaccia funzionale 
tra le strutture GECT esistenti e i requisiti della nuova normativa europea. 

 

 

 

 

 
9 Cfr. https://euro-go.eu/en/notizie-ed-eventi/news/assemblea-del-gect-go-nel-2026-prosegue-limpegno-
losviluppodellareatransfrontaliera/#:~:text=Following%20the%20study%20on%20the,dedicated%20to%
20resolving%20administrative%20obstacles. 

https://euro-go.eu/en/notizie-ed-eventi/news/assemblea-del-gect-go-nel-2026-prosegue-limpegno-lo-sviluppo-dellarea-transfrontaliera/
https://euro-go.eu/en/notizie-ed-eventi/news/assemblea-del-gect-go-nel-2026-prosegue-limpegno-lo-sviluppo-dellarea-transfrontaliera/
https://euro-go.eu/en/notizie-ed-eventi/news/assemblea-del-gect-go-nel-2026-prosegue-limpegno-lo-sviluppo-dellarea-transfrontaliera/
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