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1. Introduzione 
Il presente rapporto di ricerca è stato realizzato all’interno del progetto EGTC-NET, finanziato 
nell’ambito del programma Interreg Italia–Austria. Il progetto EGTC-NET mira a creare la prima 
rete sostenibile tra i GECT aventi sede nel territorio coperto dal Programma Interreg Italia-Austria, 
al fine di eliminare gli ostacoli alla cooperazione transfrontaliera.1 Oggetto dello studio sono il 
GECT Euregio Senza Confini, il GECT GO, il GECT Geopark Karawanken-Karavanke (Geoparco 
delle Caravanche), il GECT Euregio Connect, il GECT Alpine Pearls e il GECT Euregio Tirolo–Alto 
Adige–Trentino.2 

Questo rapporto è dedicato alla governance dei GECT nell’area del programma Interreg Italia–
Austria e oltre. L’attenzione non è rivolta alla governance dei singoli GECT, bensì a modelli di 
governance trasversali, alle somiglianze strutturali, ai modelli istituzionali, alle sfide ricorrenti 
nonché alle principali evidenze emerse dalla pratica. L’obiettivo è confrontare i GECT e 
comprendere quali siano le strutture di governance fondamentali per un loro funzionamento 
efficace e duraturo. 

 

2. Metodologia 
Grazie alla combinazione di diversi metodi di ricerca qualitativa, è stato possibile analizzare in 
modo approfondito la governance dei GECT collocati nel territorio coperto dal programma 
Interreg Italia-Austria. In primo luogo, è stata condotta un’analisi dettagliata degli atti costitutivi, 
ovvero delle convenzioni, degli statuti e, ove presenti, dei regolamenti di organizzazione e 
funzionamento. In particolare, sono stati esaminati i motivi della costituzione, gli obiettivi 
specifici, la struttura organizzativa e i meccanismi decisionali. La ricerca bibliografica è stata 
ulteriormente arricchita consultando articoli e contributi pertinenti pubblicati su riviste 
scientifiche specializzate sul tema dei GECT. Successivamente è stato inviato un questionario 
online ai GECT, compilato da collaboratori/collaboratrici o da persone che cooperano 
regolarmente con il GECT. Per ciascun GECT hanno partecipato in media quattro o cinque 
persone. Sulla base dei risultati del questionario sono state condotte interviste semi-strutturate: 
per ogni GECT sono stati intervistati uno o due rappresentanti, al fine di approfondire aspetti 
specifici della governance. 

 

3. Modelli di governance dei GECT 
I GECT coinvolti nel progetto formano, a prima vista, un gruppo eterogeneo: si differenziano per 
l’orientamento tematico, la composizione geografica e il contesto di origine. Tuttavia, presentano 
anche somiglianze strutturali sulla base delle quali è possibile elaborare diversi modelli di 
governance. Tali modelli contribuiscono a classificare in modo sistematico il ruolo dei GECT nei 
processi di cooperazione transfrontaliera e interregionale. 

 
1 Va inoltre osservato che i GECT coinvolti operano anche in altri programmi Interreg: il GECT GO opera 
nell’area di programma Italia–Slovenia, mentre il GECT “Geopark Karawanken-Karavanke” rientra nel 
quadro del programma Austria–Slovenia. Entrambi i GECT partecipano al progetto Interreg EGTC-NET in 
qualità di partner di progetto. 
2 Il GECT Euregio Tirolo–Alto Adige–Trentino non partecipa al progetto in qualità di partner, ma vi è coinvolto 
con funzione di osservatore; per tale motivo è stato incluso nell’analisi. 
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La diversità dei GECT, sia per quanto riguarda la loro collocazione istituzionale (locale, regionale, 
interregionale), sia per i diversi ambiti tematici e i tempi di costituzione, offre un grande potenziale 
per uno scambio sistematico e per l’apprendimento reciproco. Questo potenziale di confronto 
può essere organizzato lungo più dimensioni analitiche. 

In primo luogo, la dimensione funzionale e tematica facilita lo scambio di esperienze tra GECT 
con profili di attività simili e condizioni istituzionali analoghe, soprattutto a livello locale e 
regionale. Qui l’attenzione è concentrata su questioni operative, strutture di governance e 
pratiche amministrative, favorendo così il supporto reciproco e l’adozione di soluzioni collaudate. 

In secondo luogo, la prospettiva istituzionale multilivello apre opportunità di scambio tra GECT 
organizzati a livello locale e regionale. Questa dimensione consente di riflettere in modo 
sistematico sulle differenze in termini di margini di azione, risorse disponibili e governance 
strategica, mettendo a frutto competenze complementari. 

Infine, anche la dimensione temporale riveste un ruolo importante. I GECT più recenti possono 
ispirarsi alle strutture consolidate e ai processi già sperimentati da quelli più anziani, mentre a 
loro volta i GECT di lunga data possono trarre vantaggio dalle nuove idee e approcci introdotti dai 
gruppi appena costituiti. 

Questo scambio reciproco, che può avvenire indipendentemente da dimensione, collocazione 
istituzionale o periodo di costituzione, costituisce una base essenziale per lo sviluppo anche 
sotto il profilo strutturale dello strumento GECT e contribuisce alla sua capacità di adattamento 
e rinnovamento continuo. 

Di seguito, si propone un'analisi delle principali dimensioni attraverso le quali è possibile rilevare, 
in modo analitico, somiglianze e differenze tra i GECT: la dimensione spaziale, la dimensione 
tematica e la dimensione temporale. 

 

3.1 Dimensione spaziale 
Partendo da una prospettiva spaziale, i GECT presentano differenze significative in termini di 
composizione, la loro natura, più o meno politica dei membri, e collocazione geografica.  

Ai sensi dell’art. 3 del Regolamento GECT, possono diventare membri di un GECT diverse entità 
pubbliche, tra cui in particolare amministrazioni nazionali, regionali e locali, nonché Stati 
membri, organismi di diritto pubblico o altre organizzazioni. Per quanto riguarda i GECT coinvolti 
nel progetto EGTC-NET, in linea generale, si possono individuare due principali configurazioni: 
GECT con partecipazione regionale e GECT con membri di provenienza prevalentemente locale, 
sebbene la concreta articolazione vari di caso in caso. Questo fattore influisce in modo 
significativo sul tipo di cooperazione: mentre gli attori locali e quelli regionali lavorano spesso in 
modo orientato ai progetti, gli attori regionali presentano anche una dimensione politico-
strategica più marcata che raramente si riscontra tra gli attori comunali. 

A livello regionale operano i GECT Euregio Senza Confini e Euregio Tirolo–Alto Adige–Trentino, i cui 
membri sono regioni, province autonome e Länder. Anche Euregio Connect rientra in questa 
tipologia, pur non comprendendo direttamente amministrazioni territoriali, bensì le rispettive 
agenzie di marketing turistico territoriale del Land Tirolo e delle Province autonome di Bolzano e 
Trento. In contrapposizione, vi sono GECT radicati a livello locale, come il GECT GO e il Geoparco 
delle Caravanche, i cui membri sono Comuni. Un caso particolare è rappresentato dal GECT 
Alpine Pearls, che coinvolge, oltre ai Comuni, anche associazioni di Comuni e organizzazioni 
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turistiche, configurando così una struttura mista che integra sia attori locali sia organizzazioni che 
si occupano di turismo. 

 

Fig. 1: Composizione della struttura dei membri dei GECT analizzati 

 

Fonte: Elaborazione propria 

 

Inoltre, il numero dei membri di un GECT può variare in modo significativo. Nei casi analizzati nel 
presente rapporto, la dimensione dei gruppi oscilla tra 3 e 14 membri, come illustrato nella figura 
seguente. 
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Fig. 2: Numero dei membri dei GECT nell’area del programma 

 

Fonte: Elaborazione propria 

 

Anche la forma di cooperazione e il relativo ambito geografico di intervento costituiscono criteri 
utili per la sistematizzazione dei GECT. Questa dimensione non si riferisce soltanto all’estensione 
territoriale di un GECT, ma anche alla natura delle relazioni tra le amministrazioni coinvolte. Sulla 
base di tali caratteristiche, si possono distinguere tre forme principali: 

- GECT transfrontalieri, che promuovono la cooperazione tra enti sub-statali confinanti. 
- GECT interregionali, che consentono collaborazioni tra enti sub-statali non direttamente 

confinanti, quindi coprono distanze maggiori. 
- GECT transnazionali, che favoriscono la cooperazione tra enti statali e sub-statali 

all’interno di aree geografiche più ampie, come ad esempio lo spazio alpino o la regione 
danubiana. 

Questa classificazione aiuta a comprendere meglio la struttura di un GECT e a collocarlo nel 
giusto contesto. Nell’area del programma Interreg Italia–Austria, i GECT sono prevalentemente di 
tipo transfrontaliero. La vicinanza geografica non solo facilita la collaborazione operativa, ma 
spesso conduce anche alla condivisione di sfide regionali o di obiettivi di sviluppo comuni. Fa 
eccezione il GECT Alpine Pearls, organizzato come gruppo interregionale. A differenza degli altri 
GECT presenti in questa area, i membri di Alpine Pearls – per lo più Comuni – non sono confinanti 
tra loro. Essi si sono invece organizzati in un network strutturato per collaborare su tematiche 
legate alla mobilità sostenibile. 
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Fig. 3: Forme di cooperazione dei GECT analizzati 

 

Fonte: Elaborazione propria 

 

3.2 Dimensione tematica 
Un’ulteriore differenziazione tra i GECT deriva, come già accennato, dalle rispettive finalità e 
ambiti di intervento. I GECT si differenziano notevolmente spaziando da GECT che hanno mandati 
strategici di ampio respiro fino a GECT che si occupano di ambiti tematici ben definiti. L’ampiezza 
tematica incide direttamente sulla governance: quanto più esteso è il mandato, tanto maggiore è 
probabilmente la necessità di meccanismi di coordinamento, processi di concertazione interna 
e strumenti condivisi. 

Diversi GECT presenti nell’area del programma, tra cui Euregio Senza Confini, GO, Euregio Tirolo–
Alto Adige–Trentino e Geopark Karawanken/Karavanke, perseguono obiettivi ampi. Essi operano 
in più settori in parallelo, assumendo così funzioni sia strategiche sia operative in diversi ambiti di 
cooperazione.  

Al contrario, GECT come Alpine Pearls e Euregio Connect si concentrano su ambiti specifici. Le 
loro attività sono fortemente focalizzate, ad esempio sulla mobilità sostenibile e sul turismo (nel 
caso di Alpine Pearls) oppure su un progetto concreto legato allo sviluppo territoriale (nel caso di 
Euregio Connect). 
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Fig. 4: Obiettivi dei GECT analizzati 

 

Fonte: Elaborazione propria 

 

3.3 Dimensione temporale 
La costituzione dei GECT analizzati può essere suddivisa, come già accennato, in due fasi. La 
prima fase si colloca negli anni 2011 e 2012. In questo breve arco temporale sono stati istituiti tre 
GECT, come mostra la figura che segue. A partire dal 2019 si è avviata una seconda fase, nel corso 
della quale, nell’arco di quattro anni, sono stati creati altri tre GECT. 
Si riscontra inoltre una differenza dal punto di vista dei contenuti tra le due fasi: mentre i GECT 
costituiti nella prima perseguono prevalentemente obiettivi di carattere generale, i GECT più 
recenti si distinguono per una maggiore specializzazione tematica. 
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Fig. 5: Anno di costituzione dei GECT analizzati 

 

Fonte: Elaborazione propria 

 

3.4 Sfide 
Le diverse strutture di governance comportano ciascuna sfide specifiche. 

Sul piano territoriale, queste riguardano in particolare le competenze degli attori coinvolti e il 
territorio di riferimento di ciascun GECT. Gli attori locali dispongono talvolta di margini di azione 
limitati, il che può rendere complessa l’attuazione di strategie di livello superiore. I GECT 
interregionali si confrontano con le difficoltà derivanti dalla distanza geografica tra i membri, che 
rende più complesso il coordinamento e la gestione dei processi decisionali. Inoltre, per i GECT 
interregionali emergono sfide specifiche nell’accesso ai finanziamenti, poiché i partner coinvolti 
non appartengono sempre alle medesime aree di eleggibilità. 

Anche sotto il profilo tematico possono sorgere problemi. I gruppi con una forte specializzazione 
incontrano spesso limiti istituzionali o politici laddove intendano ampliare il proprio ambito 
tematico di interesse. Spesso manca loro la flessibilità necessaria per integrare ulteriori settori di 
attività senza compromettere la finalità originaria. Al contrario, i GECT con un’ampia gamma 
tematica si trovano talvolta a fronteggiare un elevato carico di lavoro e requisiti di gestione 
complessi, dovendo gestire simultaneamente una pluralità di progetti in ambiti diversi 

Le sfide evolvono anche nel tempo. Nelle fasi iniziali di sviluppo, l’attenzione è rivolta soprattutto 
alla definizione dei ruoli, alla costruzione della fiducia e ai processi di adattamento istituzionale 
e culturale. Questi passaggi sono fondamentali per creare una base solida di cooperazione. In 
seguito, emergono altri aspetti prioritari, come l’adeguamento delle strutture di governance, la 
garanzia di efficacia e la promozione di innovazione e capacità di adattamento. I GECT più 
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consolidati hanno in parte modificato nel corso del tempo statuti e procedure – in alcuni casi in 
modo significativo, in altri solo marginalmente. Ciò indica che i GECT non sono strutture statiche, 
bensì organismi dinamici che si adattano alle mutate condizioni di contesto. 

Il grafico seguente sintetizza le dimensioni descritte in precedenza e mostra come si collocano i 
diversi GECT. 

 

Fig. 6: Modelli di governance dei GECT analizzati 

 

Fonte: Elaborazione propria 

 

4. Aspetti della governance 
I modelli di governance di un GECT svolgono un ruolo centrale per la qualità e l’efficacia della 
cooperazione territoriale. Si tratta di capire come vengono organizzati i processi decisionali, come 
sono ripartite le responsabilità e come possono essere realizzati i progetti comuni.  

Secondo l’indagine, i processi interni dei GECT analizzati sono valutati in larga misura 
positivamente. Sia la collaborazione tra gli organi sia la distribuzione delle competenze 
decisionali vengono descritte dai partecipanti come adeguate e funzionali in tutti i gruppi. Una 
condizione essenziale per una governance interna efficace è, secondo gli intervistati, la 
disponibilità di personale qualificato e costantemente operativo. Sia il personale distaccato sia 
quello assunto direttamente dal GECT si rivelano modelli idonei, purché siano garantite risorse 
temporali sufficienti. Le esperienze di singoli GECT, come Euregio Senza Confini, suggeriscono 
che l’impiego di personale proprio aumenta sensibilmente l’efficienza e la capacità di 
coordinamento dell’organizzazione. 
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Fig. 7: Concordanza con l’affermazione “La collaborazione tra gli organi del GECT è efficace” –
esito del sondaggio 

 

Fonte: Elaborazione propria sulla base di un sondaggio online condotto tra rappresentanti dei 
GECT (N = 26, giugno-luglio 2025). 

 

Fig. 8: Concordanza sulla soddisfazione per l’attuale struttura decisionale degli organi del GECT 
– esito del sondaggio 

 

Fonte: Elaborazione propria sulla base di un sondaggio online condotto tra rappresentanti dei 
GECT (N = 26, giugno-luglio 2025). 

 

Nonostante queste valutazioni complessivamente positive, dall’indagine sono emersi alcuni 
aspetti che rappresentano sfide specifiche per i processi di governance all’interno dei GECT. Tra 
questi si annoverano: 

- la comunicazione tra il GECT e i suoi membri, 
- la definizione delle priorità dei progetti legati al GECT all’interno dei membri, 
- la gestione della diversità culturale e del multilinguismo, 
- il processo organizzativo della cooperazione, 
- i meccanismi di finanziamento, 
- nonché ulteriori ostacoli di natura strutturale. 

Questi ambiti sono stati approfonditi nelle interviste successive, al fine di ottenere una 
comprensione più articolata delle dinamiche di governance e dei potenziali sviluppi futuri. 
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4.1 Collaborazione e comunicazione tra GECT e membri 
La comunicazione tra il GECT e i suoi membri (ad esempio regioni, comuni) costituisce un 
elemento centrale di importanza decisiva per il funzionamento della cooperazione. La maggior 
parte degli intervistati valuta questo scambio come efficace e complessivamente soddisfacente. 
L’analisi evidenzia tuttavia che la qualità della comunicazione è fortemente influenzata da diverse 
dimensioni interconnesse. Tra queste figurano: 

- una struttura di comunicazione multidimensionale, che comprenda diversi livelli e formati 
di scambio, 

- un coinvolgimento equilibrato e coerente di tutti i membri, 
- nonché il sostegno politico quale condizione quadro fondamentale. 

 

4.1.1 Struttura di comunicazione multidimensionale 
Un elemento centrale della prassi della governance dei GECT è la presenza di una struttura di 
comunicazione multidimensionale tra il gruppo e i suoi membri. Tale struttura si caratterizza per 
lo scambio che avviene su diversi livelli e che comprende sia forme istituzionali sia informali. La 
comunicazione può essere orientata in senso generale-strategico oppure riguardare temi o 
progetti specifici. Questa articolazione consente di creare un sistema flessibile per lo scambio di 
informazioni e conoscenze, che si pone a fondamento sia della gestione strategica che del 
coordinamento operativo oltre i confini istituzionali. 

Di particolare importanza è una combinazione equilibrata di forme di comunicazione formali e 
informali. Mentre le procedure formalizzate – come riunioni periodiche, processi definiti o 
condivisione di report strutturati – garantiscono affidabilità, i contatti informali contribuiscono in 
modo significativo alla costruzione della fiducia e al rafforzamento delle relazioni di lavoro 
personali. La regolarità e la prevedibilità di questi processi comunicativi sono considerate 
condizioni essenziali affinché la cooperazione sia percepita come stabile, trasparente ed 
efficiente da tutte le parti coinvolte. 

La figura seguente illustra l’interazione tra le diverse forme di comunicazione. Si tratta di un 
modello schematico che non mostra linee di separazione rigide tra scambio istituzionale, 
tematico e informale. Al contrario, i passaggi sono fluidi: ad esempio, lo scambio istituzionale può 
essere orientato a temi specifici, mentre quello tematico può avvenire anche in contesti informali. 
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Fig. 9: Struttura di comunicazione multidimensionale in un GECT 

 

Fonte: Elaborazione propria 

 

Comunicazione istituzionalizzata  

Tutti i GECT dispongono di canali di comunicazione istituzionalizzati che garantiscono uno 
scambio regolare di informazioni. Un ruolo centrale è svolto dalle riunioni degli organi decisionali 
e direttivi; in particolare, l’Assemblea Generale rappresenta nella maggior parte dei gruppi il 
principale forum per il confronto formale e il coordinamento strategico. 

La configurazione concreta delle ulteriori strutture organizzative di comunicazione varia tra i 
diversi GECT: 

- Alpine Pearls: il Consiglio direttivo cura lo scambio con i sindaci dei Comuni membri. 
- Geoparco delle Caravanche: il Consiglio direttivo, i comitati e il/la direttore/direttrice 

svolgono queste funzioni. 
- Euregio Tirolo–Alto Adige–Trentino: i rappresentanti del Segretariato Generale 

comunicano regolarmente con i direttori/le direttrici delle relazioni esterne delle Province 
e del Land Tirolo, garantendo così il collegamento con il livello amministrativo. 

- Euregio Senza Confini: un comitato tecnico-specialistico assume questo ruolo. I suoi 
membri sono direttamente impiegati nelle amministrazioni regionali, ad esempio ai vertici 
delle relazioni internazionali, e fungono da ponte tra direzione, personale e strutture 
amministrative delle regioni membri del GECT. 

- Euregio Connect: questa funzione è affidata all’organizzazione e sede del GECT, 
composta da rappresentanti delle tre organizzazioni coinvolte. 

- GECT GO: i comitati e il personale del GECT mantengono uno stretto contatto con le 
segreterie dei sindaci. 

Questi esempi evidenziano che i gruppi dispongono spesso di referenti specifici o di figure di 
collegamento istituzionale all’interno delle amministrazioni dei membri. Tali attori svolgono una 
funzione chiave per la governance interna: coordinano la comunicazione, assicurano il flusso 
informativo e contribuiscono a mantenere un’integrazione stretta tra il livello amministrativo e le 
strutture del GECT. È fondamentale che queste persone siano ben connesse sia all’interno del 
GECT sia tra loro, per garantire processi di coordinamento efficienti. 
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Comunicazione informale 

Oltre alle strutture di comunicazione istituzionalizzate, lo scambio informale svolge un ruolo 
centrale nella prassi quotidiana di governance dei GECT. Questo comprende sia i contatti tra gli 
organi del GECT e le amministrazioni aderenti, sia le interazioni dirette tra le figure di 
rappresentanza politica delle autorità territoriali coinvolte. Tali incontri avvengono spesso al di 
fuori delle riunioni regolari e integrano i formati di scambio formali con ulteriori occasioni di 
comunicazione, generalmente più accessibili. Anche lo scambio informale tra i livelli dirigenziali 
delle amministrazioni membri è considerato significativo, poiché favorisce un radicamento della 
cooperazione istituzionale più ampio. 

Nella pratica emerge che un flusso informativo rigidamente formalizzato non è sempre 
necessario. Uno scambio flessibile, orientato alle esigenze specifiche, si rivela spesso funzionale 
e consente un coordinamento continuo senza vincoli di calendario o prescrizioni formali. 

Particolarmente rilevanti per la qualità dello scambio informale sono le relazioni interpersonali 
basate sulla fiducia, che facilitano processi di coordinamento complessi e promuovono la 
collaborazione nel suo complesso. Un atteggiamento aperto e orientato al dialogo, insieme alla 
disponibilità alla comunicazione attiva, sono considerati requisiti fondamentali. Parimenti 
centrale è un approccio rispettoso e paritario, che costituisce la base per interazioni costruttive 
e contribuisce alla stabilità della cooperazione. 

 

Comunicazione tematica 

Un elemento centrale della prassi di governance nei GECT è lo scambio di informazioni tematiche, 
che consente un approfondimento mirato su specifici ambiti di intervento. Tale scambio viene 
realizzato, a seconda della struttura organizzativa del gruppo, attraverso diversi formati: gruppi di 
lavoro e di coordinamento, comitati tecnici, interazioni continue tramite il segretariato e visite 
tematiche. La visita tecnica organizzata da Alpine Pearls rappresenta un formato particolare, in 
cui lo scambio informale riveste un ruolo fondamentale, contribuendo al rafforzamento delle 
relazioni interistituzionali. 

I membri di questi organi tematici sono designati dalle autorità territoriali e dalle organizzazioni 
partecipanti. In base all’orientamento tematico, possono prendervi parte rappresentanti dei 
consigli comunali, associazioni locali o amministrazioni provinciali e regionali. Questi formati 
creano condizioni favorevoli per il coordinamento tecnico, lo scambio di conoscenze e una stretta 
connessione tra obiettivi strategici e attuazione operativa. 

 

Comunicazione orientata ai progetti 

Oltre alle altre dimensioni, esiste un livello di comunicazione legato ai progetti, che si sviluppa 
all’interno delle singole iniziative e si orienta strettamente alle specifiche esigenze 
contenutistiche. Nella fase iniziale di sviluppo di un GECT può essere opportuno istituire gruppi 
di lavoro permanenti con rappresentanti fissi, al fine di garantire strutturalmente lo scambio 
tematico precedentemente descritto. Tali formati stabili favoriscono il trasferimento continuo di 
conoscenze ed esperienze, promuovono la costruzione di relazioni durature e affidabili sia tra i 
membri sia con il GECT stesso e contribuiscono alla creazione di una base solida per 
collaborazioni di lungo periodo. 
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4.1.2 Comunicazione equilibrata 
Per una governance funzionale è essenziale che gli organi del GECT fungano da interlocutori su 
un piano di parità per tutte le organizzazioni membri. È comprensibile che i rappresentanti di 
singoli membri, per ragioni di prossimità organizzativa o di relazioni di lavoro preesistenti, 
comunichino più intensamente con “le proprie” amministrazioni; tuttavia, tale legame strutturale 
non deve comportare trascuratezza nello scambio con gli altri membri. Un rapporto di 
comunicazione equilibrato all’interno del gruppo è fondamentale per evitare flussi informativi 
asimmetrici e garantire la coerenza dei processi decisionali comuni. 

In questo contesto, fattori strutturali come la sede del GECT o un cambio di presidenza possono 
influenzare l’intensità delle relazioni all’interno della rete. Una sede centrale situata in posizione 
geografica favorevole o l’appartenenza politica del presidente in carica può determinare una 
maggiore interazione con determinati membri. Da una prospettiva analitica, è tuttavia cruciale 
che tali condizioni strutturali non abbiano l’effetto di limitare in maniera unilaterale i processi 
comunicativi. Al contrario, devono essere compensate da misure organizzative adeguate, per 
assicurare che tutti i membri siano coinvolti in modo comparabile e che le interazioni nel GECT 
rimangano coerenti ed equilibrate. 

Oltre a questi aspetti strutturali, si osservano anche sfide specifiche sul piano operativo. Riunioni 
convocate con breve preavviso o richieste urgenti possono generare criticità organizzative, poiché 
i membri o i loro rappresentanti non sempre vengono informati tempestivamente, rendendo 
difficile una preparazione adeguata. Tali disallineamenti procedurali comportano il rischio di 
ritardi o incomprensioni nel processo decisionale. Inoltre, l’integrazione sistematica dei dirigenti 
delle amministrazioni membri e del livello di management intermedio si rivela complessa, seppur   
di particolare importanza per il coordinamento continuo e l’attuazione operativa dei progetti. 

 

4.1.3 Sostegno politico 
Un fattore centrale per la funzionalità di un GECT consiste nell’entità e nella qualità del sostegno 
politico che lo stesso riceve. Il supporto politico non contribuisce soltanto a delineare il quadro 
normativo alla base della cooperazione transfrontaliera, ma determina in misura decisiva la 
stabilità istituzionale, l’orientamento strategico e la dotazione di risorse di un GECT. Non è 
sufficiente che il consenso politico sia garantito esclusivamente al livello decisionale più elevato. 
Per una collaborazione efficace è necessaria un’interazione politico-amministrativa multilivello, 
che coinvolga sia la leadership politica sia i livelli amministrativi responsabili del coordinamento 
dal punto di vista operativo e dell’attuazione della cooperazione. 

L’importanza del sostegno politico emerge chiaramente anche dai risultati dell’indagine. Come 
mostra la figura “Il sostegno politico come fattore chiave per la cooperazione territorriale”, vi è un 
ampio consenso tra gli intervistati sul fatto che il supporto politico rappresenti una condizione 
fondamentale per la realizzazione della cooperazione transfrontaliera. 

In particolare, il management nell’ambito dell’amministrazione svolge un ruolo cruciale: esso 
funge da ponte tra gli obiettivi politici e la prassi, costituendo il punto di raccordo in cui le direttive 
strategiche vengono tradotte in misure concrete. È quindi indispensabile una stretta 
coordinazione tra attori politici e amministrativi, accompagnata da processi di comunicazione 
chiaramente strutturati, per garantire il necessario sostegno. 

 



16 
 

Fig. 10: Concordanza sull’importanza del supporto politico nella cooperazione transfrontaliera – 
esito del sondaggio 

 

Fonte: Elaborazione propria 

 

Tra il valore aggiunto percepito di un GECT e il livello di sostegno politico esiste una relazione di 
interdipendenza reciproca che influisce in modo determinante sullo sviluppo e sulla capacità 
operativa del gruppo. La relazione illustrata nel grafico seguente evidenzia che il sostegno politico 
e l’efficacia funzionale del GECT non possono essere considerati separatamente, in quanto si 
influenzano a vicenda. 

Quanto più chiaramente i membri riconoscono un valore concreto – ad esempio attraverso una 
coordinazione transfrontaliera più efficace, un accesso semplificato ai finanziamenti o una 
maggiore visibilità delle iniziative comuni – tanto più i decisori politici e altri stakeholder chiave 
sono disposti a fornire sostegno e risorse adeguate. Viceversa, un elevato grado di impegno 
politico contribuisce a far sì che un GECT possa sfruttare appieno le proprie potenzialità 
strutturali e operative. Il sostegno politico facilita la legittimazione delle decisioni strategiche, 
rafforza la posizione del GECT nel quadro della cooperazione multilaterale e consente la 
realizzazione di progetti ambiziosi. Ne deriva un ulteriore valore aggiunto, che a sua volta aumenta 
la disponibilità a fornire ulteriore supporto politico, generando un meccanismo di rafforzamento 
circolare, fondamentale per la stabilità e l’efficacia a lungo termine di un GECT. 
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Fig. 11: Interazione tra sostegno politico e valore aggiunto del GECT 

 

Fonte: Elaborazione propria 

 

4.2 Prioritizzazione dei progetti del GECT da parte dei membri 
La comunicazione con le organizzazioni membri rappresenta una condizione essenziale affinché 
i progetti e le iniziative di un GECT siano percepiti come rilevanti all’interno delle amministrazioni 
coinvolte e, di conseguenza, prioritizzati. Un’elevata qualità dello scambio e un coinvolgimento 
attivo dei membri contribuiscono in modo determinante a garantire che i progetti del GECT non 
siano soltanto formalmente sostenuti, ma anche integrati nei processi interni di pianificazione e 
decisione delle Regioni e dei Comuni. 

Alla luce di quanto sopra, emerge la questione delle condizioni necessarie affinché le 
organizzazioni membri considerino i progetti del GECT tra le proprie priorità. L’analisi delle 
interviste e dei risultati dell’indagine indica che si predilige un approccio multilivello e orientato 
ai processi. Il punto di partenza è spesso un piano strategico pluriennale, attraverso il quale, 
insieme ai membri, viene definita un’impostazione generale e di lungo periodo. Questa 
programmazione strategica fornisce orientamento e facilita la successiva selezione e 
prioritizzazione dei singoli progetti. 

La pianificazione strategica si basa sulle esigenze concrete dei membri. In diversi GECT, il 
processo prevede che dapprima si effetti una concertazione interna (ad es. all’interno 
dell’assemblea o nei comitati direttivi) e successivamente vengano coinvolte le amministrazioni 
competenti e i decisori politici. In alcuni casi, tale orientamento strategico si ispira anche alle 
priorità e alle logiche di finanziamento dei programmi europei, per garantire la compatibilità con 
gli strumenti di sostegno esterni. Procedure trasparenti, come la raccolta tematica delle idee 
progettuali, contribuiscono a rendere i processi decisionali comprensibili e a legittimare le 
priorità nei confronti dei membri. Idealmente, questo processo prevede anche che i membri 
includano regolarmente il GECT nei propri processi di pianificazione e strategia. In tal modo si 
crea una maggiore interconnessione tra gli obiettivi del GECT e le priorità amministrative delle 
organizzazioni membri. 

La figura seguente illustra schematicamente questo flusso. 
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Fig. 12: Prioritizzazione dei progetti del GECT da parte dei membri 

 

Fonte: Elaborazione propria 

 

I risultati empirici della ricerca mostrano inoltre che in molti GECT vi sono specifici progetti che 
ricevono particolare sostegno da parte dei membri o che vengono sviluppati internamente con 
maggiore impegno. Ciò dipende dal livello di interesse e dalla rilevanza di un progetto per i 
membri. Quanto più direttamente un progetto riguarda sfide o obiettivi di una Regione o di un 
Comune, tanto maggiore è, di norma, la disponibilità a partecipare attivamente e a conferirgli 
priorità. 

Nei GECT che sono attivi da più anni e che affrontano temi ampi, si nota che i membri preferiscono 
gestire alcuni progetti direttamente tramite il GECT. Una delle ragioni principali è che le 
amministrazioni dei membri dispongono solo in parte delle risorse umane e organizzative 
necessarie per realizzare autonomamente progetti transfrontalieri complessi. Il trasferimento di 
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tali compiti al GECT è percepito dagli enti pubblici che li trasferiscono come un alleggerimento, 
al contempo, come un valore aggiunto. Ciò indica una crescente fiducia nelle strutture, nelle 
procedure e nelle modalità operative del GECT. Questo è stato, ad esempio, uno dei motivi 
determinanti per la costituzione del GECT Geopark Karawanken-Karavanke. 

 

4.3 Diversità culturale nei GECT 
Le differenze culturali costituiscono un fattore strutturale della cooperazione transfrontaliera e 
incidono, con intensità variabile, sulla prassi di governance dei GECT. Tali differenze derivano in 
larga misura da fattori culturali collegati a prassi amministrative, cultura politica e contesti 
storico-geografici differenti. 

Il grado di diversità culturale varia sensibilmente tra i gruppi. Nei GECT i cui spazi di cooperazione 
sono storicamente interconnessi o caratterizzati da una forte prossimità geografica, le differenze 
culturali sono spesso percepite come minime. In questo caso, conoscenze personali, esperienze 
di collaborazione di lunga data e reti informali favoriscono un elevato livello di fiducia e 
comprensione reciproca. Al contrario, nei GECT più eterogenei le differenze culturali emergono in 
modo più evidente: quanto più diversificati sono i contesti istituzionali e territoriali, tanto più 
elevata è la possibilità che vi siano differenze nei metodi di lavoro, negli stili comunicativi e nelle 
aspettative. 

I risultati empirici mostrano che, in alcuni casi, le differenze culturali hanno generato 
incomprensioni, problemi di coordinamento e ritardi nell’esecuzione dei lavori. Ciò riguarda, ad 
esempio, divergenze nei processi decisionali, logiche amministrative differenti o modalità 
variabili di cooperazione politica e amministrativa. Tali sfide non devono essere interpretate come 
deficit strutturali, bensì come fenomeni tipici della collaborazione transfrontaliera. 

La figura n. 13 illustra un approccio articolato in tre fasi, emerso come soluzione praticabile in 
diversi GECT: 

1. Riconoscimento e comprensione delle differenze culturali, attraverso la consapevolezza 
delle diverse prospettive, modalità operative e differenze a livello istituzionale. 

2. Comprensione reciproca e rispetto, sostenuta da misure mirate di mediazione e 
sensibilizzazione, come ruoli di facilitazione, scambi informali o formati comunicativi 
dedicati. 

3. Adattamento delle modalità di lavoro e comunicazione, per tener conto dei diversi 
contesti culturali e favorire processi di cooperazione più fluidi. 
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Fig. 13: Gestione delle differenze culturali 

 

Fonte: Elaborazione propria 

 

Nel complesso, l’analisi evidenzia che la diversità culturale all’interno dei GECT comporta sia 
sfide sia potenziali opportunità di sviluppo. Ciò che risulta decisivo non è tanto le differenze 
culturali, quanto piuttosto la loro gestione consapevole e strutturata. Quando le differenze 
vengono riconosciute, trattate con rispetto e integrate nella prassi di governance, esse possono 
contribuire nel lungo periodo alla stabilizzazione della cooperazione e al rafforzamento della 
capacità operativa dei GECT. 

Un esempio significativo è la realizzazione di una nuova pista ciclabile lungo il confine sloveno-
italiano a Gorizia/Nova Gorica. Inizialmente era prevista la rimozione del muro di confine con la 
recinzione, lasciando soltanto una linea di demarcazione a terra. Tuttavia, sul versante italiano il 
progetto ha incontrato resistenze, poiché il muro era tradizionalmente percepito come elemento 
di protezione. Alla fine, si è deciso di eliminare completamente la recinzione, mantenendo però 
parte del muro. 

I risultati empirici mostrano, inoltre, che diverse misure possono favorire una prospettiva 
transfrontaliera e una gestione costruttiva della diversità culturale all’interno dei GECT. Questi 
approcci si basano soprattutto su processi di interazione e apprendimento di lungo periodo e 
possono essere sintetizzati come segue: 

- Scambio personale e lavoro su progetti comuni: contatti regolari e collaborazione in 
iniziative condivise favoriscono la creazione di una cultura cooperativa comune, 
rafforzando comprensione reciproca, fiducia e modelli condivisi di lavoro e 
comunicazione. 

- Misure di potenziamento linguistico: corsi di lingua e altre forme di supporto linguistico 
non solo facilitano la comunicazione, ma contribuiscono a una migliore comprensione 
dei rispettivi contesti culturali e amministrativi. 

- Continuità del personale: la costruzione di relazioni di fiducia stabili è agevolata quando 
gli attori chiave rimangono coinvolti nelle strutture del GECT per periodi prolungati, sia per 
il personale del GECT sia per i rappresentanti delle organizzazioni membri a livello 
amministrativo e politico. 

- Scambio interno flessibile: interazioni aperte, informali e ad hoc facilitano il 
coordinamento continuo e la gestione di stili di lavoro e aspettative differenti. 

- Composizione dei gruppi di lavoro orientata alle funzioni: la formazione di gruppi basati 
su competenze funzionali (es. amministrazione, comunicazione, project management) 
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anziché su provenienza nazionale o regionale favorisce la diversificazione dei team e 
rafforza una cooperazione orientata agli obiettivi. 

Nel complesso, queste misure dimostrano che la gestione della diversità culturale nei GECT si 
fonda meno su regole formali e più su forme di interazione consapevolmente progettate, strutture 
di personale stabili e una prassi comunicativa continua. 

 

4.4 Uso della lingua e multilinguismo 
La lingua svolge un ruolo centrale nella cooperazione transfrontaliera. In linea generale, le lingue 
di lavoro dei GECT corrispondono alle lingue ufficiali dei membri. L’inglese viene spesso evitato 
negli scambi interni. Per questo motivo, nei GECT si punta su un multilinguismo attivo – o almeno 
passivo – del personale, considerato un fattore decisivo per la fiducia e la collaborazione. Il 
bilinguismo rafforza inoltre la consapevolezza di appartenere a uno spazio culturale comune e 
sottolinea l’importanza della cooperazione transfrontaliera. 

Questa integrazione linguistica risulta più agevole nelle aree in cui, per ragioni storiche, le persone 
sono spesso bilingui o possiedono almeno una conoscenza passiva della lingua dell’altro. Nei 
progetti internazionali, invece, l’inglese è spesso la lingua di lavoro. Tuttavia, nelle zone rurali l’uso 
dell’inglese rappresenta una sfida, poiché alcuni decisori politici e stakeholder non dispongono 
di competenze sufficienti in inglese. Di conseguenza, è ancora più importante che il personale del 
GECT possieda almeno conoscenze passive delle lingue locali. 

Vengono utilizzati i seguenti strumenti organizzativi e linguistici: 

- Soluzioni tecniche: servizi di traduzione e sistemi basati su intelligenza artificiale 
supportano la comunicazione multilingue e facilitano lo scambio di informazioni. 

- Riunioni informali: negli incontri non formali, la comunicazione avviene spesso tramite 
traduzione consecutiva o comprensione reciproca. La traduzione è generalmente affidata 
a collaboratori bilingui. 

- Documentazione: la comunicazione scritta e i documenti sono prevalentemente redatti 
in forma bilingue o multilingue. Inoltre, si utilizzano modelli standardizzati e dichiarazioni 
autoesplicative per semplificare la gestione. 

- Semplificazione delle procedure: alcuni GECT limitano le traduzioni ai casi in cui vi sia un 
obbligo legale; in tutte le altre questioni amministrative ne fanno a meno. 
 

4.5 Svolgimento della cooperazione 
Il funzionamento dei GECT non segue un modello uniforme. Ogni gruppo si caratterizza per una 
composizione specifica dei membri, dimensioni differenti e modalità operative proprie. Nei GECT 
di dimensioni ridotte, la costruzione di rapporti di fiducia risulta spesso più agevole, poiché tra i 
partecipanti esistono più frequentemente conoscenze personali. Inoltre, ogni progetto ha una 
propria storia che influisce sul processo di lavoro. 

Indipendentemente da dimensioni e struttura dei membri, la volontà politica si conferma come 
fattore di successo centrale per l’attività dei GECT (cfr. cap. 4.1.3). In molti casi, le iniziative si 
fondano su un coordinamento politico mirato, generalmente integrato da consultazioni tecniche 
con le organizzazioni membri coinvolte, e sfociano infine in una deliberazione formale da parte 
degli organi competenti. Questo approccio garantisce che i progetti siano sia politicamente 
legittimati sia sostenuti sul piano amministrativo. 
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Accanto a questi processi prevalentemente top-down, si riscontrano anche approcci bottom-up, 
in cui le idee progettuali provengono da stakeholder esterni o dalle stesse organizzazioni membri. 
Tali impulsi vengono inizialmente coordinati sotto il profilo tecnico e successivamente sviluppati 
dal GECT. Seguono poi spesso un iter analogo a quello dei progetti di iniziativa politica, che va 
dalla concertazione interna alla formale approvazione fino alla fase di attuazione. 

Le diverse logiche di avvio sono illustrate nelle rappresentazioni grafiche n. 14 e 15. Le 
rappresentazioni evidenziano che entrambi gli approcci confluiscono infine in processi 
decisionali e attuativi analoghi. 

 

Fig. 14: Avvio top-down: coordinamento politico come punto di partenza 

 

Fonte: Elaborazione propria 

 

Fig. 15: Avvio bottom-up: idee progettuali degli stakeholder e dei membri come punto di 
partenza 

 

Fonte: Elaborazione propria 
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Dal punto di vista funzionale, i GECT assumono nella pratica principalmente due ruoli: da un lato 
fungono da piattaforme di coordinamento, in grado di aggregare attori, interessi e risorse 
differenti; dall’altro operano come unità operative, che realizzano progetti in modo autonomo. 
Nella maggior parte dei casi analizzati, entrambe le funzioni vengono combinate. La loro rispettiva 
rilevanza dipende dalla configurazione istituzionale, dalle risorse disponibili e dagli obiettivi 
strategici del gruppo. 

L’analisi dei GECT esaminati evidenzia che alcune modalità operative e principi organizzativi si 
sono rivelati particolarmente efficaci per una cooperazione sostenibile e di successo. Queste 
best practice riguardano sia l’avvio e l’attuazione dei progetti, sia la gestione di interessi 
eterogenei e il coinvolgimento di attori esterni, come mostrano i seguenti esempi: 

- Avvio di progetti pilota e analisi sistematiche degli stakeholder, per identificare 
precocemente i bisogni e sviluppare formati di cooperazione adeguati. 

- Allineamento delle attività del GECT con le strategie di attori esterni (es. Comuni, Regioni, 
imprese), per garantire coerenza con le pianificazioni esistenti e gli obiettivi politici. 

- Partecipazione differenziata dei membri ai singoli progetti, soprattutto nei GECT con un 
numero elevato di membri, consentendo un coinvolgimento selettivo in base a interessi e 
rilevanza. 

- Coinvolgimento di soggetti non membri attraverso forme di partenariato, per ampliare le 
competenze tecniche e aumentare il ventaglio delle attività. 

- Flessibilità e disponibilità al compromesso nella gestione di interessi divergenti, per 
individuare soluzioni sostenibili in presenza di membri eterogenei. 

- Rafforzamento della collaborazione tra GECT locali e regionali, per sfruttare sinergie e 
condividere esperienze tra diversi livelli di governance. 
 

4.6 Meccanismi di finanziamento 
Le condizioni finanziarie sono considerate dagli intervistati una base essenziale per la 
realizzazione della cooperazione transfrontaliera. Anche dopo la costituzione formale di un GECT, 
la questione del finanziamento emerge rapidamente come priorità e viene spesso valutata come 
uno dei presupposti più importanti per il successo a lungo termine del gruppo. Come evidenziato 
dalla figura 16, gli intervistati attribuiscono alla sicurezza finanziaria un ruolo centrale, sia per la 
capacità operativa sia per lo sviluppo strategico dei GECT. 
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Fig. 16: Concordanza sull’importanza del quadro finanziario per la cooperazione transfrontaliera 
– esito del sondaggio 

 

Fonte: Elaborazione propria sulla base di un sondaggio online condotto tra rappresentanti dei 
GECT (N = 26, giugno-luglio 2025). 

 

L’attività di molti GECT si basa su un sistema di finanziamento a più pilastri, che combina diverse 
fonti di finanziamento. Una componente centrale e imprescindibile è costituita dai contributi dei 
membri, i quali garantiscono il funzionamento ordinario dei gruppi, come illustrato nella figura n. 
17. Contributi associativi adeguati sono determinanti per la stabilità istituzionale, la certezza 
nella pianificazione ed il consolidamento del GECT. Alla luce di un crescente volume di lavoro e 
di condizioni esterne, quali l’aumento dei costi dovuto all’inflazione, i contributi dei membri sono 
stati progressivamente adeguati nel tempo in numerosi GECT. 

In aggiunta alle risorse proprie, i programmi di finanziamento dell’UE svolgono un ruolo 
significativo per il funzionamento dei GECT. In particolare, la partecipazione a progetti Interreg 
rappresenta per quasi tutti i gruppi analizzati una fonte essenziale di finanziamento e consente la 
realizzazione di progetti concreti. Al contempo, le evidenze empiriche mostrano che una 
dipendenza esclusiva dai fondi legati a progetti comporta limitazioni strutturali. I finanziamenti 
progettuali sono infatti temporalmente limitati e vincolati a specifiche finalità, e pertanto non 
possono garantire né una stabilità istituzionale duratura né una copertura finanziaria affidabile 
per il funzionamento ordinario. 

Nel complesso, l’analisi evidenzia che una combinazione equilibrata tra risorse proprie stabili e 
fondi progettuali è decisiva per la capacità operativa dei GECT. Ulteriori risorse statali e sub-statali 
vengono utilizzate solo in casi isolati, come nel caso dell’Euregio Tirolo-Alto Adige-Trentino, del 
GECT GO, del Geoparco delle Caravanche o di Alpine Pearls. Fonti di finanziamento private sono 
anch’esse impiegate solo sporadicamente, ad esempio nel caso di Alpine Pearls. 
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Fig. 17: Meccanismi di finanziamento dei GECT – esito del sondaggio 

 

Fonte: Elaborazione propria sulla base di un sondaggio online condotto tra rappresentanti dei 
GECT (N = 26, giugno-luglio 2025). 

 

Si è rivelato altrettanto efficace quando i GECT stessi introducono incentivi finanziari mirati. Tra 
questi rientrano, ad esempio, l’erogazione di premi in denaro o la disponibilità di piccoli fondi 
destinati a specifici progetti. Tali strumenti favoriscono la partecipazione di nuovi attori e 
contribuiscono a rafforzare la rete del gruppo sul territorio. 

Le condizioni di finanziamento variano in modo significativo a seconda del tipo di GECT, 
influenzate dalla dimensione del gruppo, dal livello amministrativo dei membri e dalla capacità 
finanziaria dei singoli enti territoriali coinvolti. 

Fig. 18: Diverse strutture di finanziamento dei GECT 

 

Fonte: Elaborazione propria 

 

In particolare, nei GECT con attori locali emergono sfide specifiche. I loro membri, spesso 
Comuni, dispongono di margini finanziari limitati, per cui i fondi generati attraverso i contributi 
associativi non sono sempre sufficienti a coprire integralmente i costi del personale. In tale 
contesto, nella prassi si cerca frequentemente di utilizzare le risorse umane nel modo più 
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efficiente possibile, imputando il costo del personale, ove le condizioni di finanziamento lo 
consentano, direttamente ai progetti sovvenzionati. 

Tuttavia, questa strategia di finanziamento comporta rischi strutturali. Se i costi di gestione e del 
personale vengono finanziati in misura prevalente o esclusiva tramite fondi legati a progetti, si 
determina una forte dipendenza da una continua acquisizione di nuovi progetti. La figura relativa 
alla struttura di finanziamento di cui sopra evidenzia che, sebbene i fondi progettuali 
contribuiscano in modo significativo alla copertura finanziaria, essi rappresentano al contempo 
una base volatile. Un modello di questo tipo può compromettere la stabilità istituzionale del GECT 
nel lungo periodo, soprattutto quando i periodi di finanziamento giungono a termine o le domande 
di progetto non vengono approvate. 

I risultati dell’indagine mostrano complessivamente un quadro differenziato (figura 18). Mentre la 
maggioranza degli intervistati ritiene adeguate le risorse finanziarie disponibili, una parte non 
trascurabile segnala la presenza di limitazioni. 

Fig. 18: Valutazione dell'adeguatezza delle risorse finanziarie per il raggiungimento degli obiettivi 
nell'EGTC Valutazione – esito del sondaggio 

 

Fonte: Elaborazione propria sulla base di un sondaggio online condotto tra rappresentanti dei 
GECT (N = 26, giugno-luglio 2025). 

 

In sintesi, si può affermare che è necessaria una chiara impostazione strategica del modello di 
finanziamento. Questo deve essere coerente con gli obiettivi generali del singolo GECT e definire 
in modo consapevole in quale misura le attività e il personale siano garantiti dai contributi dei 
membri e in quale misura si intenda ricorrere a fondi progettuali. Occorre inoltre considerare 
sistematicamente i rischi connessi a una forte dipendenza dai finanziamenti basati su progetti. 

Alla luce di ciò, risulta evidente che un GECT non deve essere inteso primariamente come uno 
strumento di finanziamento. Sebbene l’accesso agevolato ai fondi rappresenti un incentivo 
importante alla costituzione, il GECT è soprattutto uno strumento giuridico e organizzativo per 
strutturare la cooperazione transfrontaliera. Esso non comporta alcun diritto a un finanziamento 
permanente. La capacità operativa di lungo periodo di un GECT dipende quindi meno da singole 
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fonti di finanziamento e più da una combinazione solida di diverse componenti: sostegno politico, 
radicamento nelle istituzioni e una strategia finanziaria equilibrata. 

 

4.7 Ostacoli esistenti 
Sebbene i GECT facilitino sotto molti profili la cooperazione territoriale, il loro funzionamento è 
accompagnato da una serie di sfide strutturali (si veda la figura n. 19). L’analisi dei risultati 
dell’indagine evidenzia che, in particolare, gli aspetti finanziari sono percepiti come fattori 
determinanti che possono limitare l’efficace operatività di un GECT. Le incertezze finanziarie 
incidono non solo sull’attuazione operativa dei progetti, ma anche sulla stabilità istituzionale a 
lungo termine e sulla capacità di pianificazione strategica dei gruppi. 

Inoltre, una parte degli intervistati considera ostativi i requisiti amministrativi e burocratici. Tra 
questi, figurano procedure amministrative complesse, differenze tra le normative nazionali e un 
maggiore onere di coordinamento tra le amministrazioni coinvolte. Anche le incertezze giuridiche, 
ad esempio in merito alle competenze o al quadro normativo applicabile, possono ostacolare la 
cooperazione.  

 

Fig. 19: Valutazione dei fattori che ostacolano l'efficace funzionamento del GECT  – esito del 
sondaggio 

 

Fonte: Elaborazione propria sulla base di un sondaggio online condotto tra rappresentanti dei 
GECT (N = 26, giugno-luglio 2025). 

 

Come già accennato in apertura (cfr. cap. 3.4), le sfide evolvono nel tempo. Sulla base dei risultati 
dell’indagine e delle interviste, le sfide possono essere suddivise in tre fasi temporali, i cui diversi 
punti sono rappresentati in forma schematica nella figura che segue. 
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Fig. 20: Fasi di sviluppo dei GECT e le loro principali sfide 

 

Fonte: Elaborazione propria 

 

Nella fase di costituzione, il focus è principalmente sui processi di concertazione istituzionale e 
politica. Tra questi rientrano la definizione di obiettivi comuni, la chiarificazione di ruoli e 
competenze, nonché la costruzione di fiducia tra gli attori coinvolti. Questa fase è spesso 
caratterizzata da un elevato impegno di coordinamento, poiché occorre armonizzare diversi 
quadri amministrativi e giuridici. 

Con l’avvio dell’attività operativa, l’attenzione si sposta sulla realizzazione concreta di progetti 
comuni. In questa fase assumono rilievo le questioni legate all’organizzazione interna, al 
coordinamento progettuale e all’utilizzo delle risorse. Le strutture esistenti vengono testate nel 
funzionamento quotidiano e, se necessario, adattate. 

In una fase successiva, le sfide amministrative e giuridiche diventano sempre più centrali. Tra 
queste figurano, in particolare, la definizione giuridica delle procedure e la stabilizzazione 
finanziaria e del personale nel lungo periodo. Come illustrato nella figura 20, le esigenze non 
diminuiscono, ma mutano e si fanno più complesse. 

Le barriere strutturali, giuridiche e organizzative variano in funzione dei settori interessati, come 
illustrato in modo semplificato ed esemplificativo nei seguenti ambiti. I campi della cultura e 
dell’istruzione offrono condizioni favorevoli, poiché presentano minori ostacoli istituzionali e una 
maggiore apertura alla cooperazione. Anche nei settori in cui i GECT analizzati vantano una lunga 
esperienza di collaborazione, come la mobilità, la cooperazione funziona relativamente bene, 
nonostante l’elevata complessità tecnica. 

Al contrario, la pianificazione territoriale e infrastrutturale si rivela nettamente più impegnativa. In 
questo ambito incidono soprattutto l’elevato fabbisogno di risorse finanziarie, i cicli di 
pianificazione e investimento di lungo periodo e le diverse competenze legislative e 
amministrative dei membri. Anche i settori caratterizzati da una forte complessità giuridica e 
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amministrativa, come la sanità o gli appalti pubblici, pongono requisiti più stringenti per lo 
sviluppo di processi di cooperazione transfrontaliera. 

Nel turismo, infine, la cooperazione è ostacolata meno dagli aspetti istituzionali e più dalla 
presenza di interessi concorrenziali. Le dinamiche competitive tra Regioni possono limitare gli 
approcci collaborativi, anche in presenza di sovrapposizioni tematiche. 

Anche il finanziamento rappresenta per alcuni GECT una sfida ricorrente, dovuta a procedure 
amministrative e tecniche complesse: 

- Gestione dei progetti: le principali criticità riguardano il prefinanziamento, il 
cofinanziamento e la rendicontazione, riconducibili alle diverse modalità di attuazione 
normativa e alla differente assunzione dei costi da parte degli Stati membri. In tale 
contesto, una maggiore armonizzazione delle disposizioni nazionali potrebbe risultare 
opportuna. 

- GECT interregionali: emergono ulteriori incertezze sui criteri per la richiesta di fondi 
progettuali, poiché esistono meno programmi dedicati alle partnership interregionali. I 
GECT transfrontalieri godono del vantaggio che i loro membri appartengono alla stessa 
area di programma, facilitando l’ammissibilità ai finanziamenti. Per i GECT interregionali, 
la situazione è più complessa, poiché i partner non sempre rientrano negli stessi ambiti di 
finanziamento. Il loro valore aggiunto risiede spesso nella rete stessa, più che 
nell’accesso agli strumenti finanziari. 

 

5. Rete dei GECT nell’area del programma 
Un obiettivo centrale del progetto consiste nell’istituzione di un tavolo di lavoro permanente 
(Permanent Desk), per i GECT, al fine di sviluppare e consolidare nel lungo periodo i risultati 
raggiunti nell’ambito del progetto EGTC-NET. Il tavolo di lavoro sarà uno spazio di coordinamento 
e collaborazione permanente tra i GECT, al fine di migliorare la cooperazione bilaterale, lo 
scambio continuo e la ricerca di soluzioni alle sfide esistenti, nonché il sostegno a nuove iniziative 
dei GECT nell'area del Programma. L’intento è quello di radicare la cooperazione tra i gruppi in 
modo stabile e istituzionalizzato. A differenza delle piattaforme europee già esistenti, come la 
European Cross-Border Platform o i formati di cooperazione macroregionale, EGTC-NET adotta 
un approccio pragmatico e territorialmente radicato. Mentre le piattaforme esistenti operano 
prevalentemente a livello politico-istituzionale e sono spesso collocate a Bruxelles o in contesti 
macroregionali, EGTC-NET si rivolge specificamente ai GECT attivi sul territorio, che dispongono 
di esperienze operative concrete. 

Alla luce di ciò, si propone la creazione di un tavolo permanente che favorisca sistematicamente 
lo scambio regolare tra i GECT, ne aumenti la visibilità e rafforzi la rappresentanza degli interessi 
comuni, così da creare una rete di collaborazione tra i GECT. I punti seguenti sintetizzano i 
principali vantaggi, i requisiti strutturali e le potenziali funzioni di tale rete. 
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Vantaggi di un tavolo di lavoro e di una rete dei GECT 

Una rete permanente e un tavolo di lavoro potrebbero generare diversi benefici per i GECT 
coinvolti: 

- Favorire lo scambio tematico su questioni trasversali centrali, quali finanziamento, 
governance, gestione dei progetti e procedure amministrative. 

- Promuovere la condivisione di esperienze, l’innovazione e l’evoluzione, in particolare 
attraverso il confronto tra diversi approcci. 

- Migliorare la comprensione delle attività e delle modalità operative degli altri GECT, 
incluse eventuali sovrapposizioni tematiche. 

- Aumentare la visibilità dello strumento giuridico GECT oltre la cerchia di esperti, poiché 
esso è tuttora poco conosciuto al di fuori di contesti specialistici. 

In particolare, la scarsa notorietà dello strumento presso attori esterni, come stakeholder o 
funzionari amministrativi, rappresenta per molti GECT un problema strutturale. Una rete e un 
tavolo di lavoro potrebbero contribuire a rafforzare la consapevolezza a livello politico e 
amministrativo e ad accrescere il riconoscimento del GECT nei territori interessati. 

 

Possibile struttura del tavolo di lavoro e della rete 

Per garantire una cooperazione duratura, la rete dovrebbe poggiare su una base organizzativa 
formalizzata e chiara. Sono stati discussi in particolare i seguenti elementi strutturali: 

- Formalizzazione della rete tra GECT, ad esempio mediante una dichiarazione d’intenti 
comune. 

- Istituzione di un tavolo di lavoro permanente quale piattaforma di scambio continuativo. 
- Sostegno a forme di scambio multilaterale e bilaterale, sia tra GECT sia con stakeholder 

esterni, in particolare su temi specifici. 
- Definizione dell’assetto organizzativo della rete o del tavolo, inclusa la distinzione tra il 

coordinamento interno svolto dai GECT e le funzioni di moderazione o accompagnamento 
affidate a soggetti esterni. 

- Organizzazione di una conferenza periodica sulla cooperazione territoriale idealmente 
con cadenza annuale o biennale e in regioni europee a rotazione. 

Una simile struttura consentirebbe di adattare gli strumenti di scambio alle esigenze attuali, 
garantendo al contempo alla rete una continuità a livello istituzionale. 

 

Funzioni del tavolo di lavoro e della rete 

Oltre allo scambio e alla connessione, la rete e il tavolo di lavoro potrebbero assumere anche 
funzioni strategiche e politiche: 

- Piattaforma per attività di lobbying e rappresentanza degli interessi a livello europeo, 
nazionale e regionale. 

- Organizzazione di incontri regolari e attività di capacity building per il personale e i membri 
dei GECT. 

- Promozione attiva del GECT come strumento giuridico, ad esempio attraverso iniziative 
come un “Programma Ambasciatori GECT”. 
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- Sensibilizzazione dei diversi livelli di governo e delle istituzioni membri sui potenziali e 
sulle esigenze della cooperazione transfrontaliera. 

- Valorizzazione del valore aggiunto dello strumento GECT attraverso la condivisione di 
esperienze pratiche di diversi gruppi. 

Nel complesso, una rete o un tavolo di lavoro di questo tipo potrebbe contribuire a rafforzare il 
ruolo del GECT come strumento di cooperazione, aumentarne la capacità operativa e 
consolidarne la posizione nel sistema europeo multilivello. 

 

6. Conclusioni 
L’analisi delle strutture di governance dei GECT esaminati evidenzia che questa forma 
organizzativa è caratterizzata da un’elevata varietà istituzionale e da una notevole capacità di 
adattamento. Differenze nella composizione dei membri, nell’estensione territoriale, 
nell’orientamento tematico e nel periodo di costituzione determinano configurazioni di 
governance specifiche. Al tempo stesso, emergono schemi ricorrenti che consentono una 
classificazione sistematica dei GECT e spiegano il loro funzionamento nel contesto multilivello. 

Elemento centrale per l’efficacia operativa dei GECT è una governance multidimensionale, che 
integri strutture di comunicazione formali e informali, livelli politici e amministrativi, nonché 
compiti strategici e operativi. Una comunicazione equilibrata tra GECT e membri, interfacce 
istituzionali chiare e continuità del personale si rivelano condizioni decisive per la fiducia, il 
coordinamento e processi decisionali efficaci. Il sostegno politico costituisce un ulteriore fattore 
chiave, la cui efficacia dipende dal grado di impegno espresso ai diversi livelli politici dal 
radicamento sia ai livelli politici più elevati sia nelle intermedie strutture amministrative.  

L’analisi mostra inoltre che le sfide di governance non diminuiscono nel tempo, ma si modificano. 
Se nella fase di costituzione prevalgono la necessità di una concertazione a livello istituzionale e 
politico, con l’avanzare dell’attività assumono rilievo le questioni amministrative, giuridiche e 
finanziarie. Le condizioni finanziarie rappresentano una base essenziale, ma anche una 
potenziale criticità, soprattutto per i GECT radicati localmente con limitata capacità di 
autofinanziamento. Una combinazione strategicamente equilibrata tra contributi stabili dei 
membri e fondi progettuali si conferma determinante per la stabilità di lungo periodo. 

I risultati evidenziano inoltre che il successo della cooperazione transfrontaliera dipende 
fortemente dal settore di riferimento. Mentre ambiti con consolidata prassi collaborativa, come 
mobilità o cultura, offrono condizioni favorevoli, i settori caratterizzati da elevata complessità 
giuridica, amministrativa o finanziaria presentano ostacoli più rilevanti. Anche la diversità 
culturale emerge come una sfida permanente, risolvibile attraverso un'interazione continua, una 
sensibilizzazione costante e l'implementazione di strutture organizzative adeguate. 

Nel complesso, emerge chiaramente che i GECT non sono forme organizzative statiche, bensì 
strumenti di governance dinamici, la cui efficacia si fonda su adattabilità, sostegno politico e 
integrazione istituzionale. In tale prospettiva, il rapporto sottolinea il valore aggiunto di una rete 
permanente dei GECT, che favorisca lo scambio di esperienze, accresca la visibilità e 
contribuisca all’evoluzione delle pratiche di governance. Un simile quadro potrebbe rafforzare in 
modo duraturo il ruolo dei GECT quali attori centrali della cooperazione territoriale nell’area del 
programma Italia-Austria e in Europa. 
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